


























Die hier neu herausgegebene Basler Antritts-
vorlesung eignet sich besonders gut zur Ein-
fithrung in die Gedankenwelt Troxlers. Dariiber
hinaus vermittelt sie ein anschauliches Bild
romantischer Geisteshaltung iiberhaupt. Als Vor-
lage diente die Verdffentlichung der Rede, die
unter dem Titel ,,Ueber Philosophie, Prinzip,
Natur und Studium derselben®, 1830 bei
J. G. Neukirch in Basel erschienen ist. Die
neue Ausgabe folgt dem Wortlaut, einzig das
Zitat aus Cicero auf Seite 10 wurde aus dem
Lateinischen ins Deutsche iibertragen.

Ziirich, im Juni 1944,
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O Fihrerin des Lebens, Philosophie! O Er-
forscherin der Tugend und Vertreiberin der
Laster! Was hitten wir, was hitte iiberhaupt
das menschliche Leben ohne dich sein kénnen?
Du hast Stidte gegriindet, du die zerstreuten
Menschen zur Geselligkeit des Lebens zusam-
mengerufen; du hast sie zuerst durch Wohnun-
gen, hierauf durch Ehen, dann durch (Gemein-
schaft der Schrift und Rede vereinigt; du bist
die Erfinderin der Gesetze, du die Lehrerin
der Sitten und Zucht gewesen. Zu dir nehme
ich Zuflucht, von dir erstrebe ich Hilfe, dir
ergebe ich mich, wie zuvor grossenteils, so jetzt
mit ganzer Secele. Ein einziger Tag, gut und
nach deinen Vorschriften verlebt, ist ja der
siindigenden Unsterblichkeit vorzuziehen! Wes-
sen Beistand sollen wir also mehr suchen als
den deinigen? Du hast uns ja des Lebens Ruhe
geschenkt und des Todes Schrecken aufgehoben!

Cicero, Quest. Tuscul. Lib. V.

Die Zeit macht Menschen. Sie nur, sie allein
ists;, die mit leiser Hand humanisiert.

Herder.
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Ehrenvolles Vertrauen hoher Behorden hat
mir an dieser Hochschule meines Vaterlandes
die Lehrstelle der Philosophie iibertragen. Sitte
und Pflicht gebieten mir, beim Antritt dersel-
ben 6ffentlich zu reden, mich gleichsam in gei-
stiger Erscheinung den Freunden der Wissen-
schaft und Bildung vorzustellen. Dies ist die
Veranlassung zu meinem heutigen, dem ersten
Vortrage in diesen heiligen erinnerungsvollen
Mauern der ehrwiirdigen Basilea. Diese Ver-
anlassung bestimmt auch die Wahl und Behand-
lung des Gegenstandes meiner Rede.

Ich will reden von dem, was meines Lebens
ernstes und langes Studium war, was ich aus
Liebe mit Freiheit gewihlt, und was mir nun
durch Beruf wieder zur Aufgabe und Bestim-
mung geworden, ich will reden von Philosophie,
von dem Prinzip, der Natur und dem Studium
derselben.

Der Philosophen keiner hat es noch auszu-
sprechen vermocht, was in dem Worte Philo-
sophie begriffen liegt. Das scheint mir zu be-
weisen, dass Philosophie mehr als nur eine Idee
begreift. Die Idee, welche das Wort bezeichnet,
heisst bekanntlich in Uebersetzung Liebe zur
Weisheit; allein, wie viel deutet nicht dies Wort
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an, und wie wenig Bestimmtes sagt es aus? Es
besser verstehen zu lernen, wollen wir auf sei-
nen Ursprung zurtickgehen.

Es war eine Zeit, da gewisse Menschen, wel-
che nach Erkenntnis und Wissenschaft, nach
Gewissheit und Wahrheit rangen, sich selbst
wels nannten, oder von andern Weise genannt
wurden. Allein, so wie die Sterblichen weiser
wurden und erkannten, dass Weisheit nur bei
Gott wohne und nur durch Anniherung zu ihm
errungen werden kénne, gaben sie den stolzen
Titel auf und fanden noch Hoheit und Wiirde
genug fiir den menschlichen Geist in dem Dich-
ten und Trachten nach Weisheit, welches sie
denn Philosophie nannten. Cicero erzahlt uns
die Geschichte des Ursprungs der Bezeichnung
auf folgende Weise:

Pythagoras kam nach Phlius, einer Stadt in
Elis. Leon, der Fiirst, hatte eine Unterredung
mit thm; seinen Geist und seine Beredsamkeit
bewundernd, fragte er ihn, in welcher Kunst er
denn wohl seine grosste Stirke besitze. ,,Keine
Kunst treib ich®“, antwortete Pythagoras, ,ich
bin Philosoph.” Der Name war dem Fiirsten
fremd und neu. ,,Was sind denn das fiir Leute,
wie unterscheiden sich diese von andern Men-
schen #‘ fragte Leon und Pythagoras erwiderte:
,»,Das menschliche Leben gleicht dem grossen
Markt und den Spielen des Olymp. Da gibt es
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Kimpfer, die nach Ruhm und Kronen ringen,
Kiufer und Verkidufer, die zu erwerben und
gewinnen suchen. Eine dritte Art Menschen aber
sind Zuschauer und beobachten aufmerksam das,
was vorgeht. Ebenso ist das Leben der Men-
schen. Die meisten suchen nur Reichtum und
Ehre. Alles ist im Lauf und in Bewegung. Dem
jagt dieser, etwas anderm jener nach. In diesem
betiubenden Gewimmel und verwirrenden Ge-
tiimmel besinnen sich nur wenige recht. Diese
wenigen aber betrachten die Natur, studieren
den Menschen und lieben die Erkenntnis iiber
alles. Das sind die Weisheitsbeflissenen, das
sind die Philosophen. Schon diese Erzihlung
zeigt, dass Beobachtung und Ueberlegung, dass
Nachdenken, Forschen wund Untersuchen das
eigentiimliche und urspriingliche Wesen des
Philosophen sind.

Allein noch zu eng und niedrig ist die An-
sicht von Philosophie, welche das Sein und
Wesen derselben nur auf einen allgemeinen
Wissenstrieb und unbestimmien Forschungsgeist
beschrinkt. Dieser Geist und Trieb sind selbst
nur die in Welt und Leben untergegangenen
Strahlen von dem urspriinglichen Lichte, die
fussersten halberloschenen Spuren, gleichsam
die blosse irdische Erscheinung von dem eigent-
Yichen philosophischen Tiefsinn, oder von dem
heiligen Feuer, das im Innersten des Tempels
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brennt und unsere Geister zu erleuchten, unsere
Herzen zu erwirmen bestimmt ist. Jenes ist nur
das, was man mit dem hochst passenden Namen
Weltweisheit genannt hat, dieses aber ist die
Wetsheit des Geistes. Die Weltweisheit stellt
uns gleichsam den Abfall der Weisheit von sich
selbst, oder den Ausgang der Philosophie in die
Welt dusserer Erscheinungen und ins Reich der
Vergiinglichkeit dar; die Weisheit des Geistes
hingegen den Urgrund der Philosophie in der
menschlichen Natur und ihre Riickkehr in sich
mit dem ganzen Reichtum der in der Sinnen-
welt gemachten geistigen Eroberungen. Alles
Aecussere ist Symbol in Kunst und Natur, da-
rum sei es uns erlaubt, die Idee in einem Bild
und Gleichnis auszudriicken. Der Torso in Roin
ist zwar nur ein Fragment, aber ein Fragment
von dem gottgewordenen Herkules, der von
Hebe den Becher der Unsterblichkeit empfan-
gen, wihrend der schone und ganze farnesische
Herkules nur noch die Attribute eines Sterb-
lichen trigt. Umriss und Grundgestalt sind bei -
dem einen wie bei dem andern die gleichen,
beide bezeichnen die Natur und Kraft des Hel-
den, aber das farnesische Bild stellt den Helden
dar im Kampf mit Ungeheuern und in schwe-
ren irdischen Arbeiten; der Torso aber den da-
von losgesprochnen und in [den] Himmel ver-
setzten Sieger. So stehen auch der nach aussen
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gewandte und der in sich zuriickkehrende Geist,
oder so stehen Weltweisheit und hohere Philo-
sophie zueinander.

Dieser Geist, von dem alle Philosophie, alles
Wissen und Weisheitsuchen ausgeht, ist also im
Grunde nur einer und derselbe von Anfang an
bis zu seiner hochsten Ausbildung und Vollen-
dung; in seiner Bahn beschreibt er aber sehr
verschiedene, ja sich entgegengesetzte Richtun-
gen, von welchen wir vorziiglich zwei Arten
unterscheiden, zwischen welche gleichsam unser
Bewusstsein hingestellt ist.

Wire dem Menschen in seinem nichsten Be-
wusstsein unmittelbare Erkenntnis gegeben von
dem Anfang und Mittelpunkte seines Lebens
und Seins und somit auch seines Verhidltnisses
zu dem Urgrund aller Dinge und zu dem Wesen
der ganzen ihn umgebenden Natur, so wire dies
das erreichte Ziel der Philosophie, alles Wissens
hochster Inbegriff; folglich alles Philosophieren
entbehrlich und iiberfliissig. Klar ligen die Bii-
cher der Geschichte wie die Bibel der innern
héhern Welt mit all ihren Geheimnissen und
Wundern vor dem Auge des Geistes aufgeschla-
gen. Auf der Wurzel des Daseins, auf dem Quell
seiner Schicksale lige kein Dunkel! mehr, so
wie fiber seine eigne Natur und Bestimmung
den Menschen kein Zweifel mehr quilen und
beunruhigen wiirde; und so wire der Mensch
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in seiner Erkenntnis und Gemiitsruhe Gott
gleich geworden. Allein, der Baum der Wissen-
schaft ist ein anderer als der des Lebens; die
reine gottliche Frucht von diesem ist dem Sterb-
lichen totlich; so wie die Frucht von jenem,
wird sie fiir sich allein genossen, das Unsterb-
liche triibt und verdunkelt. Seit dem Ausgang
des Menschen von der paradiesischen Einheit
seines Wesens oder seit’ dem Abfall seines inner-
sten Lebens von Gott, war dieser Riss in seine
Natur getreten, und daher all der grosse ver-
wirrende und unheilschwangere Widerspruch in
sein Dasein und in seinen Wandel gekommen.
Da ward die Religion und die Philosophie ge-
‘ boren, und in dem zwischen ihrem naturwidri-
gen Gegensatz klaffenden Abgrunde entsprang
aus dem gottlosen Nichts der Irrtum und das
Uebel, das Chaos und Fatum der alten und die
Superstition und der Fanatismus der neuen
Menschenwelt. Das Christentum war die Offen-
barung der einen und einzigen Urweisheit, es
war eine gottliche Philosophie, es war die Reli-
gion fir Menschen; aber das Licht schien in die
Finsternis und ward von ihr nicht erkannt.
Gebrochen wund zuriickgeworfen von mensch-
licher Verblendung und Ausschweifung in den
zwei Bahnen der Selbstentiusserung, nimlich
missverstandener Selbstverleugnung der einen
und anmassender Selbstverherrlichung der an-
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dern, stellte es sich als Unsichibares dem Sichi-
baren, so wie dieses sich als Irdisches dem
Ueberirdischen entgegen. Entgegen dem Sinn
und Zweck der christlichen Versthnung und
Vermittlung all der Elemente, welche Gott in
des Menschen Natur gelegt hatte, ward in ihrer
Weltentwicklung wieder das Uebersinnliche als
etn blosses Jenseits aufgefasst und das Sinn-
liche als das ganze Diesseits geltend gemacht.
Wie soll dies Verhdltnis bestehen mit der Er-
16sung von dem Falle, mit der Ur- und Grund-
lehre des Christentums: das Reich Gottes sei
mitten in des Menschen Natur?

Wir miissen uns hier, da es auch zu den
Folgewirkungen der Verirrung und Misshildung
des Menschengeistes gehért, dass es seltsam
klingt, wenn ein Philosoph mit Worten des
Evangeliums spricht, uns vor dem Wahn ver-
wahren, als schweiften wir von unserm Gegen-
stand ab ins Gebiet der Theologie. Wie konn-
ten wir dieses? Nach unserer Ansicht und Lehre
ist die Sonderung der Philosophie von der Got-
tesgelahrtheit ebenso unnatiirlich und verderb-
lich als die der Kosmologie oder der Weltweis-
heit von der Philosophie, nimlich von der wah-
ren und ganzen Philosophie. Diese Philosophie
hat die Eigentiimlichkeit, dass sie nicht, wie
noch alles, was sich bisher Philosophie nannte,
ausschliessender Art ist. Sie hat vielmehr all-
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umfassenden Charakter angenommen. Diesen
Charakter macht sie geltend einerseits durch
die Begriindung der Philosophie im lebendigen
Hintergrunde der Anthropologie und anderseits
durch die Erweiterung, Erfiillung und Belebung
der Anthropologie mit den von der Philosophie
gewdhnlich ausgeschlossenen positiven und hi-
storischen Wissenschaften. -
Diese Philosophie griindet in der Urkraft und
Einheit des Bewusstseins der ganzen mensch-
lichen Natur und hat dadurch, dass sie die héch-
sten wie die tiefsten Erkenntnisquellen in die-
ser Natur, welche in einseitiger und engsinniger
Spekulation und Empirie versiegt waren, sich
wieder zuginglich gemacht hat, das Recht er-
rungen, auch die diesen Erkenntnissen entspre-
chenden Gegenstinde, welche iiber den Kreis
der blossen Sinnlichkeit und des reflektierten
und raisonnierenden Bewusstseins hinausfallen,
welche teils in einer unter- und vor-sinnlichen,
teils in einer iiber- und nach-sinnlichen Sphire
liegen, in ihr Gebiet zu ziehen, sowie ihrem
Gesetze zu unterwerfen. Diese Philosophie ist
nimlich nicht auf das enge und niedere, #us-
serliche und entzweife Bewusstsein eines von
Gott abgelosten Selbstes und eines der Welt
gegeniiberstehenden Ich’s, noch auf die aus die-
ser Zersetzung und Verzogenheit sich ergeben-
den Lug- und Trugsysteme des Spiritualismus
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und Materialismus, des Idealismus und Realis-
mus, ebensowenig auf die schiefen und falschen
Methoden des Rationalismus und Empirismus,
des Dogmatismus und Skeptizismus gebaut. Diese
Philosophie ist auch nicht bloss eklektischer und
kritischer Natur, wie sie es zu sein scheinen
konnte und miisste, jedem, der nur ihren Ur-
sprung in der Zeit und ihren Standpunkt unter
den Extremen oberflichlich wahrzunehmen ver-
mbchte.

Im Grunde kennt die Welt bis jetzt nur
zwelerlei Philosophien, nimlich die ideale und
spiritualistische und die reale und materialisti-
sche. Es ist dies gleichsam die #ussere und
innere Oberfliche von dem eigentlichen Innern,
und die scheinbare Hohe und Tiefe von der
wahren, nimlich von der zwischen diesen Aeus-
sersten der Natur verborgenen Mitte der Wis-
senschaft. Es sagen die einen: ,,Sobald der
Mensch sich von der Erde und Roheit losge-
wunden, von den Sorgen fiir die Erhaltung
seines physischen Daseins befreit, an die Befrie-
digung der Bediirfnisse seines Geistes denkt,
beschiftigt er sich auch entweder mit den Be-
trachtungen der Mannigfaltigkeit und Wandel-
barkeit der Dinge der Natur, der Bezichungen
derselben aufeinander und der Gesetze, unter
welchen ihr Sein, Werden und Vergehen steht,
oder mit der Geschichte der Vélker und Staaten

19



und mit der Aufsuchung der hochsten Griinde
dessen, was er als vorhanden erkannt hat.*

Die andern dagegen erwidern: ,,Diejenigen,
welche die Bildung des menschlichen Geschlechts
bloss physischen Bediirfnissen zuschreiben, wer-
den schwerlich erkliren, woher es kommt, dass
die Kultur der dltesten Volker der Erde weit
poetischer und philosophischer ist, sich den Wis-
senschaften und Kiinsten giinstiger und auch
in materiellen Beziehungen weit edler niitzlich
zeigt als die neue und allerneueste. Ein gott-
verwandtes Volk muss also das menschliche Ge-
schlecht unterwiesen und gebildet haben. Alle
Nationen haben zu allen Zeiten ihr Bedauern
iiber den Verlust eines erleuchteten Daseins und
gliicklichen Naturstandes, der den nachfolgen-
den und gegenwirtigen Zustinden voranging,
an den Tag gelegt; woher diese niemals erlo-
schene und allgemein verbreitete Idee %

Die zwei sich geradezu entgegengesetzten An-
sichten vom Entwicklungsgang dés mensch-
lichen Geschlechtes, wovon die eine sich an das
von Rousseau und Condorcet gelehrte, in einem
rohen und wilden Naturzustand beginnende und
unendlich fortschreitende Perfektibilititssystem;
die andere an die in neuerer Zeit besonders von
Schelling und Schlegel wieder aufgefrischte
Theorie von einem urspriinglichen und allge-
meinen Zerfall der Menschheit anschliesst, be-
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ruhen selbst auf nichts anderm, als auf dem
von dem unendlichen Wesen und ewigen Leben
Gottes abgefallenen und in sich selbst entzwei-
ten einseitigen menschlichen Bewusstsein.

Die eine dieser Ansichten ist so unphiloso-
phisch wie die andere. So wie wir den Histori-
ker und den Geographen fragen konnten, wann
war das goldne Zeitalter, und wo liegt das ver-
lorne Eden, miissen wir den Philosophen noti-
gen, sich mit uns iiber Zeit und Raum zu er-
heben und anzuerkennen, dass das Gottliche,
eben weil es ewlg und unendlich ist, dem All
der Dinge, wie es in Zeit und Raum erscheint,
wohl auch zugrunde liegen miisse, aber auf Er-
den sich nur in dem Menschlichen wahrhaft ver-
wirklichen koénne. Der Mensch ist daher kein
Aecusserstes und Oberstes in der endlichen We-
senreihe, er ist mehr, er ist das Innerste und
Tiefste in dem ganzen Naturall.

Die Philosophie, verkennend oder nicht errei-
chend diese Urwahrheit und Grundgewissheit,
welche das hohere innere Bewusstsein gibt,
trennte den Mensehen sowohl von Gott als sie
die Welt vom Menschen abschied, und alle ihre
Systeme und Methoden waren nur verschiedene
und wandelbare Formen und Weisen von jener
Trennung und dieser Scheidung. Zwiespalt und
Abfall war in allem der Hauptgedanke, offen-
bar in den Lehren des Dualismus und der Meta-
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morphosen, versteckter, aber nicht weniger wirk-
lich in den Lehren der Identitit und Emana-
tion. In keiner dieser nur auf Reflexzion und
Abstraktion des trennenden Verstandes oder der
einenden Vernunft gebauten Lehren kann die
wahre Einheit und das eigentliche Ursein der
Wesen und Dinge in Gott erreicht und erkannt
werden; dies ist nur méglich und wirklich in
dem héhern und innern Bewusstsein, in der alle
Geistes- und Seelenkrifte in sich umfassenden
und auch das Herz und ganze Gefiihlssystem
nicht von sich ausschliessenden, innersten Tiefe
des menschlichen Gemiites. Da liegt der Schatz
aller Erkenntnis des Unendlichen und Endlichen
und seines ungeteilten Wesens, dem der Philo-
soph nachgraben muss. In dieser tiefen Strah-
lensammlung besteht nicht nur der #usseren
Brennpunkte einer, sondern das TUrlicht, das
alles beleuchtet, die eine Erkenntnisquelle, die
alle Gegenstéiinde im Leben ihrer Natur erfasst
und ohne welche die Philosophie umsonst ihren
Grund und ibhr Ziel, ihren Anfang und ihr Ende
suchen und nimmerhin finden wiirde.

Wohl hat die Philosophie genug, schon oft
und viel gefragt, was kann mein Ich wissen,
was scheint und was ist die Welt, wer sind wir,
woher ist das All der Dinge gekommen, und
wohin ist es zu gehen bestimmt? Allein, die
Philosophie hat auf all ihren einseitigen Stand-
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punkten ebensowenig richtig zu antworten als
zu fragen gewusst. Der Mensch hatte sich in ihr,
bald in dieser, bald in jener Richtung verloren,
oder bald in dieser, bald in jener noch nicht
gefunden. Vorziiglich hat die Philosophie, von
dltester Zeit an bis in die jiingsten Tage hinab,
zwischen drei falschen Schwerpunkten oszilliert.
Der eine ist aus Unterwiirfigkeit des Menschen
unter sein eigenes Ich und unter die dussere
Welt, unter die physische Natur und Notwendig-
keit entsprungen; ihn begleiten Empirismus und
Skeptizismus, Realismus und Materialismus in
ihren verschiedenen Nuancen. Der zweite ist
der auf eine Fretheit und Unabhdngigkeit des
Menschen, welche aber blosse Losreissung und
falsche Selbstindigkeit der moralischen Natur
ist, gegriindete Standpunkt, wodurch der Mensch
sowohl die Aussenwelt als das Naturgesetz in
sich seinem eignen Verstand und Willen unter-
zuordnen bemiiht ist; ihm zur Seite gehen Ra-
tionalismus und Dogmatismus, Idealismus und
Spiritualismus in ihren vielfachen Abstufungen.
Der dritte Standpunkt endlich, insofern er iiber
den sich selbst widersprechenden Dualismus und
den sich selbst auflésenden Kritizismus sich er-
hebt, ohne bis zur wahren Hohe vorzudringen,
ist die Stellung der sogenannten Identitdtsleh-
ren, oder der alle Wesensbildung und Lebens-
entwicklung von ithren tiefern und hohern Griin-
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den abirennenden Indifferenzsysteme, welche
den Zwiespalt und Abfall der menschlichen
Natur nur mit einer tiuschenden Einheitslarve
iberziehen und die Gegensiitze als die Bedin-
gungen alles Fortschritts und aller Vollendung
vernichten. Im Gefolge von diesen ziehen Pan-
theismus, Naturalismus und Fatalismus in ihren
verschiedenen Formen und Umgestaltungen in
die philosophische Welt ein.

Das letzte der drei angefiihrten Philosopheme
ist das eigentlich in unserer Zeit herrschende;
allein, da es eine Tochter der unausgefiihrten
Kritik und mehr auf eklektischem als geneti-
schem Wege entstanden ist, so erscheint es selbst
auch als eine verschiedenartige Mischung oder
vermittelte Ausbildung der zwei entgegengesetz-
ten Aeussersten, wie z. B. in der Geistes- und
Freiheitsphilosophie von Fichte, in der Natur-
und Lebensphilosophie von Schelling und in der
Wirklichkeits- und Geschichtsphilosophie von
Hegel. Alle drei Systeme haben aber ihre inner-
liche Begriindung bloss in der Sphiire der In-
telligenz und sind aus der Mischung ungleicher
Ingredienz von Vernunft, Verstand und Erfah-
rung erwachsen. Daher hat sich ihnen gegen-
iiber ein von ihnen und schon von dem Kritizis-
mus ausgeschiedenes Element der menschlichen
Natur, eine verschmihte Erkenntnisweise, nim-
lich die des Gefiihls, des Herzens, der empfin-
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denden Seele (der Sentiments) erhoben und
nach dem Vorgang von Claudius, Hamann, Her-
der und besonders Jacobi durch Kdppen, Fries,
Steffens, auch Bonstetten usf. geltend gemacht.
Das als dunkel und unklar verworfene Gefiihl
begreift einen eigenen Sinn und Trieb der Er-
kenntnis und seine Wirme und Lebendigkeit
dient zur Erginzung und Sicherung ihrer Wirk-
samkeit. Gefithl ist aber so wenig das Ganze
der Erkenntniskraft als Verstand, und es darf
das Herz den Geist so wenig verdringen als die-
ser jenes ausschliessen. Die Natur hat sie neben-
einander und gegeneinander gestellt, aber nicht
als feindliche Seelenkrifte, die einen Vernich-
tungskrieg unter sich fithren sollten oder als
freundliche in dem Sinne, dass die eine Kraft
die andere entbehrlich machen oder fiir sie vika-
risierend ihre Stelle vertrete. Die Natur hat
es auch hier, wie bei allen Gegensiitzen und
ihrer Wechselwirkung auf was Hoheres, tiber ste
Hinausgehendes, zu einer noch tiefern Einheit
Fiithrendes angelegt und dies ist es, was wir, als
das in lebendigster Innigkeit das Licht des Gei-
stes und die Wirme des Herzens einende Er-
kennen, Gemiit genannt und zum Prinzip unse-
rer Philosophie gemacht haben. Wird nicht diese
héchste, innerste, am Ende einzige Erkenntnis-
kraft angestrebt und erreicht, so besteht nur ein
geteiltes Reich der Erkenninis, das in seinen
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letzten und tiefsten Gegensitzen sich selbst be-
streitet. Und bis dahin ist die Philosophie un-
serer Zeit gediehen. Der Streit hat seinen hoch-
sten Entwicklungspunkt gefunden. Die ganze
deutsche Philosophenwelt findet sich auf zwei
Hauptschulen zuriickgebracht, und bereits wird
die Streitfrage mit zwei charakteristischen Na-
men angedeutet. Anthropologische Schule nennt
sich die eine, philosophische die andere. Wenn
wir auf die mit diesem Namen bezeichnete
Sache sehen, so finden wir, dass unter dem der
anthropologischen Schule nichts anderes als die
oben bezeichnete Gefuhlsphilosophie, unter dem
der philosophischen die spekulative und dialek-
tische Verstandesphilosophie begriffen ist. Die
Hauptmeinung, welche als solche System und
Methode bestimmt, der erstern Schule ist: die
Philosophie miisse eine anthropologische Grund-
lage haben, die der zweiten aber: Anthropologie
miisse selbst erst durch Philosophie geschaffen
werden. Dort spricht also das Gefiihl, hier der
Verstand, dort das Herz, das von sich ausgehen,
hier der Geist, der in sich zuriickkehren will.
Richter in eigner Sache darf auch hier wohl
keine Partel sein; genug, dass jede ihrer Streit-
frage endlich hochsten Ausdruck gegeben hat.
Dass aber viel, dass alles an der Entscheidung
hingt, ergibt sich schon daraus, dass alle Par-
teien sich endlich in diese zwei verschmolzen
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und alle Fragen in diese zwei sich aufgeldst,
gleichsam sublimiert haben. Bei hellem Lichte
besehen gehen auch die Fragen auf nichts weni-
ger als nach dem Urgrund und Endzweck aller
Philosophie, nach dem Verband und Verhdltnis
des menschlichen Bewusstseins zu Gott und
Welt.

Nichts scheint auf den ersten Blick natiir-
licher, richtiger und klarer als die Behauptung,
dass die Philosophie durch Anthropologie be-
griindet werden miisse. Alle sogenannten philo-
sophischen und natiirlichen Wissenschaften be-
ziehen sich auf gewisse Geistesvermogen oder
Seelenkrifte, welche die empirische Psychologie
aufgefunden und die rationale aus sich abgelei-
tet haben will, und jene Wissenschaften schei-
nen demnach Hervorbringungen von diesen Fa-
kultiten zu sein; so die Logik vom Verstande,
die Aesthetik vom Sinn, die Ethik vom Willen,
die Technik oder Kunst von der Tatkraft, die
Physik und Metaphysik von den abwirts zu den
Erscheinungen oder aufwirts zu den Griinden
der Natur gerichteten Erkenntnissen, die Medi-
zin, das Jus und die Theologie endlich von der
innern auf das Sein und Tun und Werden der
auf Gesundheit, Gerechtigkeit und Religion
des Menschen gerichteten Selbsttatigkeit des
Geistes.

Anderseits kann aber ebenso statthaft behaup-
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tet werden, auch die Anthropologie sei ein gei-
stiges Erzeugnis der Philosophie, denn auch die
Anthropologie sei ein Gewordenes und Hervor-
gebrachtes und stehe insofern allen {iibrigen
Wissenschaften gleich. Zudem sei sie eine be-
schrinkte Wissenschaft, indem sie nicht das
Universum umfasse, welches doch allein der
ganze (egenstand der Philosophie sei, sondern
nur die Natur des Menschen; nicht also die
Natur Gottes, die itber ihm und nicht die Natur
der Welt, die unter ihm, begreife, sondern offen-
bar von sich selbst ausscheide. Endlich gehe
diese Wissenschaft, die Anthropologie mit ihren
Bestandteilen, mit der Psychologie und Physio-
logie nur von eigner Innewerdung des Men-
schen oder #dusserer Erfahrung aus, und méch-
ten auch noch Logik und Ethik, Aesthetik und
Technik aus demselben Grunde hinzukommen,
so hiitten denn doch diejenigen Wissenschaften,
auf welchen die Gesellschaft und [die] Entwick-
lung des Menschengeschlechts zunichst beruhe,
niamlich die sogenannten positiven und histori-
schen Wissenschaften, wie die Theologie und
das Jus, ihre Wurzel und ihren Bestand ent-
weder iiber oder ausser der Natur des Menschen
in hoheren Kriften und in Grundlagen, von
welchen er und alle seinesgleichen abhingig
seien. So auffallend nun dieser Widerspruch
zwischen der Doppelordnung und Reihenfolge
einerseits der sogenannten philosophischen und
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natiirlichen, anderseits der sogenannten positi-
ven und historischen Wissenschaften ist und so
straff auch der Gegensatz von beiden Seiten
festgehalten zu werden pflegt, so miissen wir
doch behaupten, er sei grundlos und unstatthaft.
Aller Unterschied dieses alle Gebiete des mensch-
lichen Erkennens und Wissens durchlaufenden
Gegensatzes kann nimlich nur ein verhiltnis-
missiger und beziehungsweiser sein, nicht ein
urspriinglicher und grundwesentlicher. Alles und
jedes in diesem Gebiete ist zuviorderst und an
sich selbst Erkenntnis und Wissenschaft; Er-
kenntnis und Wissenschaft aber setzen iiber-
haupt von der einen Seite Anlagen und Fahig-
keiten und von der andern Gegenstinde und
Einfliisse voraus. Einzig und allein aus der
Wechselwirkung beider entspringt in dem einen
und selben Sinn und Bewusstsein alle Erkennt-
nis und Wissenschaft. Alle Wissenschaften ha-
ben demnach eine natiirliche, freie und eine
historische, positive Seite; aber dieses sind nur
Aussenseiten, welche wohl in den einzelnen Wis-
senschaften iiberwiegen und jeder den vorherr-
schenden Charakter der einen und andern Ord-
nung und Reihe derselben geben mogen. Threm
Innern und dem Wesen nach ist alle und jede
Wissenschaft iiber diesen Gegensatz und iiber
diese Zersetzung erhaben, als Wissenschaft not-
wendig beide Bestandteile in sich selbst lebendig
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umfassend und vermittelnd. Sei nun auch noch
allzeit und iiberall diese innere Wesenheit der
Wissenschaft tber der #Husserlichen, bloss zu-
filligen Unterscheidung derselben nach dem
Mehr oder Weniger ihrer einseitigen Bildungs-
weise verkannt worden, so heben wir dagegen,
ganz die Ansicht umkehrend, die zwischen und
hinter den Erscheinungsgegensitzen liegende
und verkannte Innerlichkeit des Geistes und
Wesens der Wissenschaft hervor als die ideale
Realitdt. Diese lidsst uns bald die Wahrheit in
der Wirklichkeit, bald die Wirklichkeit in der
Wahrheit anschauen, verweiset uns aber immer
und ewig auf unser Urbewusstsein und auf seine
hochste Vollendung.

Es gibt also im Grunde ebensowenig natiir-
liche und freie als positive und historische Wis-
senschaften; oder vielmehr alle und jede Wis-
senschaft ist beides zugleich und dadurch nur
wahrhaft anthropologisch und wirklich philo-
sophisch. In dem Héchsten und Innersten der
Erkenntnis, der realen Idealitdt, diirfen dem-
nach auch am allerwenigsten Anthropologie und
Philosophie voneinander getrennt und sich ge-
geniibergesetzt werden. Dieser letzte und hoch-
ste Gegensatz zeugt von der tiefsten innersten
Einheit des menschlichen Geistes. Kein Gegen-
stand wird ausser der Erkenntnis ohne Beriih-
rung und Anregung gefunden, und keine Fihtg-
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Leit entwickelt sich ohne Einwirkung und Auf-
nahme einer solchen Berithrung und Anregung
in sich. Alle Wissenschaft ist also notwendig
eine Verbindung von einem von aussen gegebe-
nen Stoff und der von innen wirkenden Kraft,
ein Produkt aus beiden, in welchem der Stoff
den besondern Inhalt ihrer Eigentiimlichkeit
bestimmt, die Kraft aber die allgemeine Form
der Geistestiatigkeit ihr gleichsam aufdriickt.
Die Anthropologie ist nun zwar allerdings die
Zentralwissenschaft, in welcher sich der Stoff,
die menschliche Natur als Objekt und die ihn
bearbeitende Kraft, der menschliche Geist als
Subjekt, einander am unmittelbarsten durch-
dringen. Allein die Anthropologie als Wissen-
schaft, wie jede andere aus den zwei Erkennt-
nisquellen entsprungen und als ein Gewiichs aus
der Wechselwirkung von Vernunft und Erfah-
rung ist nur ein Produkt des Geistes, und kann
als solches unmoglich die Philosophie begriin-
den; indem die Philosophie auf Philosophieren
beruht und dieses nur die freie Selbsttitigkeit
des Geistes zum Prinzip haben kann. Die wesent-
liche und lebendige Geisteskraft in der mensch-
lichen Natur ist also allein das Prinzip der Phi-
losophie, nicht aber die Lehre von dieser Natur
oder das wissenschaftliche System, welches An-
thropologie genannt wird. Das Werden der An-
thropologie ist demnach selbst durch Philosophie
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bedingt, allein die Anthropologie ist anderseits
auch wieder die Wissenschaft, welche uns Ein-
sicht und Erkenntnis von den lebendigen Griin-
den und wesentlichen Kriften gibt, aus welchen
die Philosophie urspriinglich als Streben nach
Weisheit hervorgeht, und auf welche sie sich
in ihrer Vollendung, als das alle Wissenschaft
erzeugende und gestaltende Prinzip, zuriickwen-
det. Alle Philosophie geht vom Menschen aus
und auf den Menschen zuriick.

Aus dieser Ansicht ergibt sich, wie irrig ein
Teil der philosophierenden Zeitgenossen geglaubt
hat, die Philosophie in empirischer oder ratio-
naler Psychologie begriinden zu kénnen und wie
ausschweifend ein anderer sich aller Begriin-
dung der Philosophie iiberheben und die Philo-
sophie fiir prinziplos erkliren zu diirfen glaubte,
um am Ende auch wieder sie, doch wie ein Fin-
delkind, in die Wiege dieser oder jener einzel-
nen und beschrinkten Seelenkraft zu legen.

Der Grund und Anfang der Philosophie, so
wie ihr Ziel und Ende, liegt in dem mensch-
lichen Bewusstsein, und die wahre Philosophie
ist nichts anderes, als die Bewegung des selb-
stindigen und freitidtigen menschlichen Geistes
durch die verschiednen Sphiren dieses Bewusst-
seins. Daher kann denn auch jeder Gegenstand,
der im Himmel und auf Erden oder zwischen
beiden liegt, in ein ihm entsprechendes Gebiet
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der Philosophie gezogen werden. Die Aufgabe
der Philosophie ist denn aber insofern unend-
lich, als sie eigentlich bestimmt ist, dass All der
Dinge zu umfassen und iiber ihre Erscheinung
hinaus ins Innre ihrer Natur einzudringen.

So wenig also diese wesentliche Basis, dieses
lebendige Prinzip der Philosophie durch eine
im Wachstum hinter allen Zweigen der Natur-
wissenschaft verhiltnismissig am meisten zu-
riickgebliebene Anthropologie, wie die diirren
Klappergerippe ihrer psychischen und physi-
schen Art beweisen, erreicht und entdeckt wer-
den konnte; so wenig vermochte auch eine sol-
che zweischlichtige Scheinwissenschaft eigent-
lich den Bildungsgang und die Entwicklung der
Philosophie ganz aufzuhalten und véllig zu sto-
ren. Diese Scheinwissenschaft, das Gemilde des
in seiner innersten Tiefe hohlen und leeren
Menschen im Handbuch war immer noch selbst
ein trenes Abbild von dem Wesen des Menschen,
wie ih\n die Philosophie der Zeit zu fassen und
zu schaffen vermochte, gleichsam die Bliiten-
‘krone ihrer Schipfung oder das Meisterstiick
ihrer mechanischen Konstruktion. Der Anspruch
aber, den der von sich selbst betrogene Men-
schenverstand machte, dass durch soleh ein
Machwerk von Anthropologie die Philosophie
begriindet werden sollte, nahm sich aus wie die
Behauptung, das Weltall werde von einem gros-
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sen Elefanten auf seinem Riicken getragen.
YUnd: dennoch. wiire es gut, wenn von jedem, Phi-
losophen, der ein neues. System aufstellen will,
als. Probestiick ein Bild seines Menschen und
als Inauguraldissertation nichts -weniger als
seine Anthropologie gefordert wiirde. Die Un-
vollstindigkeit oder Vollkommenheit, das Ver-
zogene oder Treffende solch eines Bildes wiirde
immer die verstindlichste Probeschrift des Phi-
losophen und die richtigste Wiirdigung seiner
Lehre sein. Sag mir, wie dir der Mensch und
du dir selbst erscheinst, dann will ich dich auch
ilber Gott und Welt und iiber die Natur der
Dinge reden lassen und horen. Eine gerechtere
Inquisition und strengere Zensur konnte nicht
iiber die Philosophen und Antiphilosophen ver-
hingt werden. Es wiirde vielleicht mancher, der
jetgt in spiritualistischer Ueberspannung oder
in materialistischer Versunkenheit wuchernd
und schwelgend seine verschrobenen Theorien
und Maximen auf den Markt bringt und zur
Schau triagt, vor sich selbst beschimt sich zu-
riickziehen, wenn er soleh ein Bild von seiner
Humanitét in philosophischer Lebensgrosse o6f-
fentlich ausstellen sollte. Vielleicht auch wiirde
er in sich in ein heilsames Schrecken geraten,
wenn er sich selbst gegeniiber den Wechselbalg
des Menschen erblicken und als sein treues
Ibenhild ein spekulatives Gespenst oder einen
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empirischen Leichnam oder eine mit Buchstaben
und Bilderschrift verbrimte Mumie wahrneh-
men sollte. Solchen durch sich selbst konter-
feiten Menschen miisste es ergehen wie den-
jenigen, von welchen die Sage erzihlt, dass sie,
weil sie sich selbst erschienen, hitten sterben
miissen. Philosophen mit ausschweifenden Syste-
men haben zu keiner Zeit Anthropologien ge-
schrieben, da diese, wie durch eine Probe das
Rechenexempel, am besten widerlegt worden
wiren. Gewiss ist, will der Mensch sich erken-
nen, so muss er sich selbst aus sich hervorbrin-
gen. Sein Bild kann er nur im Reflexe schen.
Um sich zu subjektivieren, muss er sich objekti-
viert haben; und so ist es mit allen Menschen
insgesamt in ihrer Beziehung untereinander,
wie mit jedem Einzelnen zu sich selbst.

Es sind unendlich mannigfache und wandel-
bare Reflexe, welche Gesellschaft und Ge-
schichte entbinden und Sinn und Geist zu einem
im Allgemeinen wie im Besondern giiltigen
Bilde verarbeiten muss. So erwichst die Mensch-
heit oder das Bild, in dem wir unsere Gattung
oder unser Geschlecht uns vorstellen. Auf die
Anschauung eines Bildes aber, es mag indivi-
duell oder universell sein und noch so charak-
teristisch treu und treffend die Natur als Gat-
tung in der Person oder als Person in der Gat-
tung darstellen, kann nun zwar keine Philoso-
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phie gebaut werden. Jedoch hat eben solch eine
bildliche Geistesschopfung viel Wert und Be-
deutung in ihrer Zuriickwirkung auf die Philo-
sophie, indem sie dieser das Wesen und Leben
der Natur versinnlicht, von welcher sie produk-
tiv und darstellend wie die Poesie aus- und auf
die sie wieder reflektiv und erkennend zuriick-
gehen soll. Ohne solch eine Offenbarung miisste
seine eigne Natur dem Menschen ja immer als
Geheimnis verschlossen bleiben, und dann wiirde
die Philosophie auch immer nur eine aus einem
blinden Instinkt oder aus blosser Willkiir her-
vorgehende Geistestitigkeit oder héchstens eine
wissenschaftlich unbestimmte und unbeurteil-
bare Kunstwirkung sein, wie sie es bisher noch
meistens gewesen ist. Dann gewinnen wir aber
auch fortan an allen Erzeugnissen der Philo-
sophie nur solche Erkenntnisse, wie sie uns der
Apostel Paulus bezeichnet, blosse Bruchstiicke
des Wissens, Bilder im Spiegel und wunderliche
Ritsel, wozu wir niemals das Ganze finden, die
wir nie mit dem Urbild vergleichen konnten,
und dann miissten uns auch Sinn und Bedeu-
tung davon ewig ein versiegelt Buch bleiben.
Wenn daher einerseits die Anthropologie als
Sinnbild der menschlichen Natur ein Produkt
der Philosophie ist, so ist anderseits der mensch-
liche Geist als Tiefsinn der menschlichen Natur
Prinzip der Philosophie. Indem wir dieses nun
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erkannt und beleuchtet, haben wir auch den
letzten hochsten Gegensatz und Widerspruch
auf diesem Gebiete aufgelost. So ist nicht nur
der verborgne Grund, auf welchem die innere
Einheit und &ussere Verschiedenheit von An-
thropologie und Philosophie beruht, ins Licht
gesetzt, sondern auch ihr gegenseitiges und
wechselweises Naturverhiltnis erdrtert, und da-
durch sind Mittel und Wege aufgefunden, wel-
che erst die Begrindung der Anthropologie
durch die Philosophie, und die Vollendung der
Philosophie durch die Anthropologie moglich
machen.

Auf einem und demselben Grunde wie die im
Gegensatze von Philosophie und Anthropologie
sich ausdriickende Entzweiung des Urbewusst-
seins, ruht auch das Zerfallen der Religion in
Supranaturalismus und Rationalismus, welches
wir anderswo dargestellt haben. Es sind die
disjecta membra Poetae der gottlichen Ur- und
Grundkraft der menschlichen Natur. Diese ist
es, worin fiir den Menschen das Eine Alles und
Alles Eins ist. Die Welt ist nicht ganz ohne den
Menschen, sowenig als es der Mensch ohne die
Welt ist. Beide sind ineinander, und beide be-
stehen und vollenden sich nur gegenseitig und
wechselweise leidend und wirkend. Der Mensch
fiir sich, im Gegensatze und mit Ausschlies-
sung der Welt, kann ebensowenig fiir das Mass
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aller Dinge gelten als umgeckehrt das Univer-
sum fiir einen Makrokosmus gehalten und der
Mensch nur zu einem Abbild desselben in ver-
jiingtem Masstabe gemacht werden darf. Die
Einheit beider ist weit inniger und tiefer als
sie in irgendeiner Lehre erfasst wurde. Die Aus-
senwelt strahlt nur unseres eigenen Wesens In-
nerstes und Hochstes auf ung zuriick, und die
eine und selbe gottliche Natur liegt in ihr als
Urgrund, welche sich uns als Endzweck all un-
sers Dichtens und Trachtens, sowie auch als
Gegenstand unsers tiefsten Innewerdens und
hochsten Anschauens darstellt.

Insofern wird der Mensch von dem ganzen
All der Dinge auf sich selbst zuriickgewiesen
und die Philosophie, welche sich uns in dem
ersten Momente ihrer Wirksamkeit, in dem Mo-
mente der Entiusserung des Geistes und der
Richtung auf die Aussenwelt, als die Titigkeit
der Empfindung, der Gewahrung, der Beobach-
tung und Erfahrung darstellte, zeigt sich uns
in dem zweiten Momente, in dem Momente der
Erinnerung, des Sinnens und der Bewegung zur
Innenwelt, als die Kraft der Vorstellung, der
Einbildung, des Verstandes und der Vernunft.
Zwischen beiden liegt die Reflexion und das
Raisonnement, welche sich in den Akten des
Auffassens und Verstehens, des Gedenkens und
Besinnens, des Begreifens und Urteilens, des
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Schliessens und Folgerns ausdriicken. All die
vielen Fragen, welche die zwischen dem Dunkel
,der vergangenen Nacht oder der untergegan-
genen Gefithls- und Ahnungswelt und zwischen
dem Lichte des dimmernden hohern Tages oder
der aufgehenden Glaubens- und Hoffnungswelt
schwebende Seele oder das in Sinn und (eist
zerfallene Gemiit des Menschen an sich zu tun,
sowie sich auch,selbst zu beantworten hat, ziehen_
sich nun in die allerwichtigsten, aber auf die-
sem Standpunkte des beschrinkten und gehemm-
ten Bewusstseins unbeantwortbaren zwei Fragen
zusammen: ,,Wer bin ich, und was soll ich?®
Es fragt und antwortet demnach nur ein gleich-
sam verdichtetes und verdunkeltes Ich sich
selbst, kann aber, als ein solches, die Fragen
nicht losen. Die Fragen sind, so wie das falsche
Ich nur der Reflex von dem wahren Selbst ist,
auch nur das Echo oder der Nachhall von den
urspriinglichen Hauptfragen, ,woher bin ich
und das All der Dinge entstanden, und wohin
zu gehen sind wir bestimmt 2 Mitten im Schein
des vereinzelten Daseins und im Spiel des ver-
ganglichen Wandels gibt es also keinen Licht-
und Schwerpunkt, an dem der Mensch sich fest-
halten und aufrichten koénnte. Wohl lehrt man
seit Jahrtausenden und verkiindet es durch alle
Erdgegenden, von allem Wissen sei Selbst-
erkenntnis das Hochste und Selbstbeherrschung
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des Konnens schénste Macht; aber unser end-
liches Bewusstsein hat die dunkle Natur des Alls
der Dinge und unsere zeitliche Freiheit die
driickende Gewalt eines fremden Geschicks sich
gegenitber. Vermogen wir nicht mit unserm Be-
wusstsein, jene Macht zu erhellen und mit
unsrer Freiheit nicht, diese Schwere zu besie-
gen, dann, o dann erliegen wir arme, schwache
Sterbliche in dem Tode und gehen verloren im
Nichts.

An diesem Scheidewege der Erlosung und
Verdammnis des ganzen Geschlechts sind zwei
Ausginge versucht worden von der im Laby-
rinhte der Reflexion herumirrenden Philoso-
phie. Der eine dieser Ausginge bezeichnet den
Weg der Unterwerfung des Menschen unter
Aussenwelt und Altértum, der Herrschaft der
Autoritit und des Positiven, wie wir sie in den
Systemen der sogenannten positiven gottlichen
und - menschlichen Wissenschaften ausgedriickt
finden; der andere hingegen fithrt zur Eigen-
macht des Menschen und zur Loswindung des
Ichs von den Banden des Gesellschaftsvereins
und der Geschichtsentwicklung, eine Richtung,
welche in den sogenannten philosophischen Wis-
senschaften, besonders in den gewdhnlichen Sit-
tenlehren der Freiheit und in den meisten
Schulbiichern des Naturrechts sich ausspricht.
Wir sechen daher die Welt der Wissenschaften
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tiberhaupt in unsern Tagen zweiseitig zerriittet
und geteilt; zerfallen die Theologie in Supra-
naturalismus und Rationalismus, die Jurispru-
denz in eine natiirliche und eine historische
Schule, die Medizin in eine dynamische und
atomistische, die Naturwissenschaften in speku-
lative und empirische Sekten.

Dieser Zwiespalt der Wissenschaft ist seinem
Wesen nach nichts anderes als Abfall von der
Philosophie und ihrem Urgrunde, eine Frucht
von dem Baume der Erkenntnis in seiner Tren-
nung vom Baume des Lebens, daher was dem
einen das gute, dem andern das Bése und was
diesem das Bose, jenem das Gute scheint. Lauter
Abirrung in entgegengesetzter Richtung und
nichts als Missverstand aus Unkunde des einen
Héchsten, aus Mangel an Orientierung oder aus
Verlust der Scientia Optimi. Die Philosophie
selbst, die iiber allem Wissen und Konnen, Den-
ken. und Wollen leitend und richtend hitte
schweben sollen, ist, abtriinnig von ihrer ein-
zigen hehren Bahn, wie ein Stern vom Himmel
gefallen und ist wie die Ursonne alles Lebens,
wie die Religion, welcher sie nun die térichten
Sterblichen so oft gegeniiberstellen, in die Par-
teien und ihren Streit eingegangen. Daher zeigt

_sich denn jetzt das wahre Selbst des Menschen
und sein Urbewusstsein in zwei, aus dem Refle-
xion sich und seinem Scheinbewusstsein ent-
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sprungene, falsche Mittelpunkte der Anthropo-
logie zerlegt. Der eine dieser Mittelpunkte, der
die Menschheit dem einzelnen Menschen ent-
gegensetzt, wird als Positives, der andere, der
diesen dem ganzen Geschlecht gegeniiberstellt,
als Natiirliches vergittert.

Deshalb wage ich es hier, laut und &ffentlich
auszusprechen: Seitdem dieser Zustand der
Dinge, diese Spaltung und Zwietracht in dem
Reiche des Geistes herrscht, gab es keine Philo-
sophie und daher auch kein Studium derselben
mehr im 6ffentlichen Leben. Unsere Zeit weiss
nur noch von Erfahrungskenntnis und von Ver-
nunftkenntnis, sowie bloss noch von Humanis-
mus und Realismus, von Literatur und Techno-
logie, von Liberalismus und Servilismus usw.
und fithrt ihren Vertilgungs- und Entwicklungs-
krieg mit den einseitigsten und dussersten Ge-
gensitzen. Unsere Reflexionsphilosophie gleicht
dem besoffenen Bauer Luthers, sodass, wenn ihr
von der einen Seite aufs Ross geholfen wird,
sie auf der entgegengesetzten immer wieder
hinabsinkt.

Die Philosophie ist selbst in die dussere Ord-
nung der Erkenntnis, in den Kreis der geschie-
denen Wissenschaften hinabgesunken und hat
ihren Geist auf den Schlachtfeldern der Speku-
lation und Kritik ausgehaucht oder auf dem
Krankenbette der Orthodoxie und Legitimitéat

42



~

dienstbarer Systeme aufgegeben. Damit ist dean
auch ihr Studium erloschen. Diesem Studium ist
nimlich nichts feindlicher und tddlicher als das
Einprigen und Erlernen der Systeme oder die
Behandlung der Philosophie als eines Gemach-
ten und Gegebenen. Was in der Philosophie,
welche sich selbst tiber die philosophischen Wis-
senschaften erhebt oder ihnen vielmehr allen
gemeinsam als leitende Seele und bildendes Le-
ben innewohnen soll, gelehrt und erlernt werden
kann und soll, das ist nicht sowohl etwas Grund-
siatzliches oder Tatsdchliches, als vielmehr der
wissenschaftliche Geist, der die Wissenschaften
selbst durch die Wechselwirkung von Vernunft
und Erfahrung, vermége ihrer hohern Vermitt-
lung durch die bis ins Ideenreich hiniiberrei-
chende Fortbildung der Erkenntnis, erzeugt.
Dieser wissenschaftliche Geist soll aufgeweckt,
angeregt, eingeiibt und angewandt werden, da-
rin besteht die wahre Lehre und das eigentliche
Studium der Philosophie. Auf der Kunst des
Philosophierens beruht die Erzeugung aller Wis-
senschaft, und alle Philosophie geht vom Philo-
sophieren aus, aber durch keine Philosophie
wird das Philosophieren in die Gemiiter hinein-
gebracht. Philosophieren ist die eigne und freie,
selbsttitige, thren Gegenstand allseitig umkrei-
sende Bewegung des einen und ungeteilten und
zu seinem hdochsten innigsten Bewusstsein er-
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wachten Geistes. Philosophieren ist daher auch
noch weit mehr als was man Selbstdenken nennt
und was von all den nicht in die geheime Zau-
berkraft des philosophischen Tiefsinns Einge-
weihten so hdufig damit verwechselt wird. Selbst-
denken ist nur ein einseitiges und #usserliches
Analogon von dem Philosophieren. Das Selbst-
denken ist nur Philosophieren in der engen
niedern Sphire des Verstandes und Raisonne-
ments. Das Philosophieren aber ist der ganze
Inbegriff und die volle Ausbildung der Ele-
mente des Wahrnehmens und Beobachtens, des
Erfahrens und Nachdenkens, die gegenseitig
und wechselweise verstirkte Aktion und Reak-
tion von Gefithl und Verstand, Sinn und Ver-
nunft. Philosophie ist die eine Funktion des
unsichtharen Geistes, welche alle und jede zwi-
schen Anschauung und Bewusstsein liegende
Reflexion in die realste Erkenntnis ihres idea-
len Gegenstandes umwandelt und durchbildet.
Philosophie begriindet so die aus dem Urgefiihl
hervorgegangene hochste Erleuchtung des Gei-
stes durch sich selbst und ist die Quelle aller
wissenschaftlichen Forschung.

Das Selbstdenken gleicht nur dem freien
Wollen, wie die Wissenschaft der Kunst; das
Philosophieren aber, das wahre Ringen und
Streben nach Weisheit, entspricht dem begei-
sterten und schopferischen Wirken der iiber
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den Gegensatz von Freiheit und Antrieb, von
Willkiir und Neigung, von Pflicht und Lust
erhabenen Willenskraft, wie sie in der Tugend
sich offenbart, von welcher selbst ein Platon
nicht zu entscheiden wusste, ob sie durch Lehre
mitgeteilt oder durch Uebung erlangt werden
konne, ob sie angeboren sei oder durch ein Ge-
schenk von den Gottern mitgeteilt werden miisse.
Daher tragen wir kein Bedenken, auch von dem
wahrhaft Weisen auszusprechen, was Plato im
Menon von dem Tugendhaften sagt: ,,Er ist
unter den Lebenden, was Theiresias nach Ho-
meros unter den Toten; er allein empfindet und
nimmt wahr, alle andern sind nur flatternde
Schatten.*

Und nun, hochverehrte und liebwerteste Zu-
hérer, da ich auf den Punkt gekommen, wo
meine Betrachtung ein Ende nehmen muss, las-
sen sie mich mit einer Bemerkung schliessen,
welche Thnen wie ein leicht wahrnehmbares
Kennzeichen die Wahrheit des ganzen Inhalts
meiner Rede verbiirgen kann. Echte, reine Reli-
giositidt, der Enthusiasmus der Tugend und der
Tiefsinn der Philosophie sind innigst verwandt
und befreundet, wie Geist, Kunst und Wissen-
schaft, wie Seele, Geschick und Kenntnis in
tieferen Sphiren, wie Natur, Erwerb und Ge-
nuss in den niedersten.

Der Philesoph ist der religits nach dem Hoch-
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sten und Besten in der Erkenntnis strebende
Mensch. Er dichtet in der Wissenschaft das,
wonach er im Leben trachtet. Die in der Er-
kenntnis geschauten Ideen, werden ihm auch zu
sicher leitenden Motiven; Lehrsiitze und Be-
weggriinde des Handelns sind ihm eins, So ist
der wahrhaft Weise auch der wirklich Tugend-
hafte, wie der Gerechte notwendig auch der
QGliickliche ist. Alles hiangt an einem Urgrund,
von dem alles ausgeht und an einem Endzweck,
zu dem alles hinzieht. Wer seinen Sinn und
Trieb mit Natur und Schicksal, dem sein Da-
sein und Wandel unterworfen sind, in Einklang
setzt, wer seine (esinnung und sein Streben
in der Gesellschaft und in ihrer Entwicklung,
wie sie ithm gegeniiberstehen, aufrechtzuerhalten
weiss und mit klarer Weltansicht und seliger
Gemiitsruhe all die Gegensitze seines Wesens,
all die Widerspriiche seines Lebens in der hoch-
sten Weisheit und Macht, die er als Vorsehung
verehrt, aufgelost und verséhnt findet, der hat
als Philosoph sein Ziel und Ende erreicht. Dies
dankt der Weise niichst der Religion vorziiglich
der Philosophie, da sie es ist, die den Menschen
lehrt, so wie sich in der Natur, Gott in sich
zu erkennen.

Und so mége denn auch diese Stunde, welche
nun durch ein aufrichtiges, ungeheucheltes und
unverstelltes Glaubens- und Strebensbekenntnis
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eines mit Eifer und Liebe nach Weisheit und
Wahrheit Ringenden geweiht ist, mit ihrem
Segen die ganze kurze oder lange Reihe der
nachfolgenden einleiten, welche der Himmel
ihm in dieser, nicht ohne Aufopferung einge-
gangenen, und ich fithle es wohl, mit schleichen-
den Gefahren umringten Stellung zu verleben
bestimmt hat! Moge die hier ausgesprochene
Richtung meines Sinnes, meines Herzens und
Geistes, mir Duldsamkeit und Gerechtigkeit von
Seiten aller religitsen und politischen Bestand-
teile dieses Gemeinwesens, die Achtung und
Liebe meiner hochverehrten Vorsteher und Be-
rufsgenossen und vorziiglich das Vertrauen und
die Zuneigung unsrer edelgesinnten und hoch-
strebenden Jugend gewinnen, auf welcher alle
Hoffnung des teuren Vaterlandes und einer
bessern Zukunft ruht!
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