





































































































Von drei Erkenntnisarten wird dann gesprochen. «Die erste Art ist die
an der Sinnesbeobachtung gewonnene Begriffserkenntnis . . . Die zweite Art
der Erkenntnis ist die, bei der nicht an der Sinnesbeobachtung Begriffe er-
worben, sondern diese unabhingig von den Sinnen im Innern erlebt werden.
Es wird dann das Erleben durch seine eigene Wesenheit Biirge dafiir, dass
die Begriffe in geistiger Wirklichkeit begriindet sind. Zu der Erfahrung,
dass Begriffe die Biirgschaft geistiger Wirklichkeit enthalten, kommt man
mit derselben Sicherheit aus der Natur der Erfahrung bei dieser Art von
Erkenntnis, wie man bei der Sinneserkenntnis die Gewissheit erlangt, dass
man nicht Illusionen, sondern physische Wirklichkeit vor sich habe.

Bei dieser ideell-geistigen Erkenntnis geniigt nun schon nicht mehr —
wie bei der sinnlichen — ein Aneignen, das dann dazu fihrt, dass man sie
fiir das Gedidchtnis hat. Man muss den Aneignungsvorgang zu einem fort-
dauernden machen. Wie es fiir den Organismus nicht geniigt, eine Zeitlang
geatmet zu haben, um dann in der Atmung das Angeeignete im weiteren
Lebensprozess zu verwenden, so geniigt ein der Sinneserkenntnis dhnliches
Aneignen fiir die ideell-geistige Erkenntnis nicht. Fiir sie ist notwendig,
dass die Seele in einer fortdauernden lebendigen Wechselwirkung stehe mit
der Welt, in die man sich durch diese Erkenntnis versetzt. Das geschieht
durch die Meditation, die — wie oben angedeutet — aus der ideellen Einsicht
in den Wert des Meditierens hervorgeht. Diese Wechselwirkung hatte ich
schon lange vor meinem Seelenumschwunge (im 35. Lebensjahre) gesucht.

Was jetzt eintrat, war Meditieren als seelische Lebensnotwendigkeit.
Und damit stand die dritte Art der Erkenntnis vor meinem Innern. Sie
fithrte nicht nur in weitere Tiefen der geistigen Welt, sondern gewihrte auch
ein intimes Zusammenleben mit dieser.»

Man kann aus diesen Ausfithrungen ersehen, wie diese zweite Erkennt-
nisart fiir Rudolf Steiner eine Vorbedingung fiir das Entstehen der dritten
war, die er lange und griindlich iibte. Die Zeugen dafiir liegen in den Wer-
ken vor, die er in den 80er und 90er Jahren zahlreich verdffentlicht hat.
Allein sie traten in das damalige 6ffentliche Geistesleben ein, ohne verstanden
zu werden (Lebensgang Seite 209). «Das war es, was ich in allen Formen
geltend machte, dass der Mensch, wie er Farben, Tone, Wirmequalititen
usw. in seinem bewussten Erleben haben konne, er ebenso reine, von aller
dusseren Wahrnehmung unbeeinflusste, mit einem volligen Eigenleben auf-
tretende Ideen erleben kann. Und in diesen Ideen ist der wirkliche, lebendige
Geist. Alles iibrige geistige Erleben im Menschen, so sagte ich damals, miisse
sich aufspriessend im Bewusstsein aus diesem Ideenleben ergeben.

Dass ich so das geistige Erleben zunzchst im Ideen-Erleben suchte, fithrte
ja zu dem Missverstindnis, von dem ich schon gesprochen habe, dass selbst
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intime Freunde die lebendige Wirklichkeit in den Ideen nicht sahen und mich
fiir einen Rationalisten, oder Intellektualisten nahmen.»

Noch weniger aber konnte die moderne Wissenschaft und Philosophie
erfassen, dass in den reinen Ideen der «wirkliche lebendige Geist» ist. Denkt
man diese Tatsachen in ihrer ganzen Tragweite aus, dann versteht man die
schicksalsschwere, Schicksalentscheidung bergende Frage, vor der Rudolf
Steiner beim Ablauf des Jahrhunderts stand: «Und die Frage wurde Erleb-
nis: Muss man verstummen$» (Seite 238).

Schicksal gab Rudolf Steiner die Moglichkeit, nicht verstummen zu
miissen, er durfte reden aus dem heraus, was er als die dritte Erkenntnisart
ausgebildet hatte, aus seinem intimen Zusammenleben mit den Vorgingen
und Wesen der geistigen Welt. Der Kreis von Theosophen, der sich in Berlin
um Graf Brockdorff und seine Gattin gesammelt hatte, war das Publikum,
das von diesen Geisterkenntnissen horen wollte, das einzige, das damals
vorhanden war im deutschen <Geistes>-Leben, das die Kultur der Zukunft
davor bewahrte, dass Rudolf Steiner verstummen musste. Aber problema-
tisch war die Lage doch, in der das moderne Geisteswissen gelehrt werden
musste. «Ich kannte Theosophen schon von Wien her und lernte spiter noch
andere kennen. Diese Bekanntschaften veranlassten mich, im <Magazin> die
abfillige Notiz iiber die Theosophen beim Erscheinen der Publikation von
Franz Hartmann zu schreiben. Und was ich sonst von der Literatur kannte,
war mir zumeist in Methode und Haltung ganz unsympathisch; ich hatte
nirgends die Moglichkeit, mit meinen Ausfithrungen daran anzukniipfen»
(Seite 277). Freilich darf Rudolf Steiner schreiben «niemand blieb im Un-
klaren dariiber, dass ich in der Theosophischen Gesellschaft nur die Ergeb-
nisse meines eigenen Forschens und Schauens vorbringen wiirde. Denn ich
sprach es bei jeder in Betracht kommenden Gelegenheit aus». Aber diese
Problematik fiihrte schliesslich doch ein Jahr vor dem Kriege zum Aus-
schluss Steiners aus der Theosophischen Gesellschaft und zur Griindung der
Anthroposophischen und hatte schon vorher dazu gefithrt, dass nach der
Begriindung der deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft und der
Wahl Steiners zum Generalsekretir am Beginn des Jahrhunderts der Offent-
lichkeit gegeniiber eine Situation geschaffen war, von der Steiner schreibt:
«Erst als die Sektion begriindet wurde und ich damit als <Theosophs ab-
gestempelt erschien, fing die Ablehnung an. Es war wirklich nicht die Sache,
es war der Name und der Zusammenhang mit einer Gesellschaft, die nie-
mand haben wollte.

Aber andererseits wiren meine Nicht-theosophischen Zuhdrer nur ge-
neigt gewesen, sich von meinen Ausfiilhrungen <anregen> zu lassen, sie
<literarisch> aufzunehmen. Was mir auf dem Herzen lag, dem Leben die
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Impulse der Geistwelt einzufiigen, dafiir gab es kein Verstindnis. Dieses
Verstindnis konnte ich aber allmihlich in theosophisch interessierten Men-
schen finden.»

Das Problematische dieser kulturgeschichtlichen Lage ist darin begriin-
det, dass weder bei den Theosophen noch bei der sie ablehnenden Aussenwelt
ein Verstindnis des Inhaltes der von Steiner ausgebildeten <zweiten Er-
kenntnisart> vorhanden war, dass nimlich der Mensch reine Ideen ausbil-
den kann, in denen der «wirkliche lebendige Geist ist». Diese Problematik
besteht im Grunde noch heute und wird erst in Zukunft zu tiberwinden sein.
Rudolf Steiner hat nicht nur in der Theosophischen Gesellschaft, sondern
auch in der Zeit seines Wirkens in der Anthroposophischen nicht nur die
Ergebnisse seiner <dritten Erkenntnisart> mitgeteilt, er hat dieses stindig
begleitet mit der Verdffentlichung erkenntnistheoretischer, philosophischer
Forschungen, weil das Ausbauen der Forschungen in die Hohen der Geistes-
welt ein entsprechendes Ausbauen der Fundamente erforderte. Von dem aus
der «ersten Erkenntnisart zu gewinnenden Fundament der modernen Natur-
erkenntnis sagte Rudolf Steiner oft, sie habe eigentlich schon alle die Tat-
sachen gefunden, die Belege fiir die Richtigkeit der Geisteswissenschaft
seien, sie verstiinde nur oft nicht das Material ihrer Erfahrungstatsachen
richtig zu deuten. Immerhin wird selbstverstindlich auch hier noch stindig
ein Fortschreiten notwendig sein. Dass aber diese Tatsachen nicht richtig
gedeutet werden, liegt eben daran, dass die Entwicklung des menschlichen
Denklebens in Irrwege geraten ist, aus denen es nur durch Rudolf Steiners
<zweite Erkenntnisart> wird herausfinden konnen.

In dem 1908 gehaltenen Vortrage ist die ganze Entwicklungsgeschichte
dieses Gedankenlebens in ihren Hauptphasen dargestellt. Man kann denkend
erleben, wie mit Recht in der Vorbemerkung gesagt werden kann: «Unter
Anthroposophie verstehe ich eine wissenschaftliche Erforschung der geistigen
Welt, welche die Einseitigkeiten einer blossen Naturerkenntnis ebenso wie
diejenigen der gewohnlichen Mystik durchschaut, und die, bevor sie den Ver-
such macht, in die iibersinnliche Welt einzudringen, in der erkennenden Seele
erst die im gewdhnlichen Bewusstsein und in der gewdhnlichen Wissenschaft
noch nicht titigen Krifte entwickelt, welche ein solches Eindringen ermég-
lichen. — Eine solche Geisteswissenschaft gilt der anerkannten Philosophie
zumeist als eine dilettantische Betrachtungsart. Durch eine kurze Darstellung
des Entwicklungsganges der Philosophie versuche ich, zu zeigen, dass dieser
Vorwurf vollig unberechtigt ist, und dass er nur erhoben werden kann, weil
die gegenwirtige philosophische Betrachtungsart sich in Irrwege verrannt
hat, die es ihr, wenn sie sie nicht verlisst, unmdglich machen, zu erkennen,
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dass ihre eigenen wahren Ausgangspunkte von ihr die Verfolgung des Weges
fordern, der zuletzt zur Anthroposophie fithrt.»

Man kann aber auch erleben, wie sehr unsere Zeit derartiger Erkenntnisse
bedarf, und wie auch derjenige, der zunichst aus einem Wahrheitsgefiihle
der Seele heraus Anthroposophie bejaht durch die Entwicklung der «in dem
gewohnlichen Bewusstsein und in der gewthnlichen Wissenschaft noch nicht
titigen Krafte» in der erkennenden Seele sich die Bedingungen schaffen
muss, die es erst ermoglichen, dass Friichte der Geisterkenntnis in Gesund-
heit, das heisst echt und wahr in der Seele heranreifen kdnnen. So wird die
oben gekennzeichnete Problematik des neueren Geisteslebens und des Hinein-
gestelltseins der Anthroposophie in dieselbe sich 16sen konnen, indem immer
mehr Menschen in der Entwicklung ihres Erkenntnislebens lebendige Losung
werden. Der Vortrag Philosophie und Anthroposophie kann dazu eine grosse
Hilfe sein.

Erschienen in Anthroposophie (Wochenschrift) am 15. 12. 1929 (Stuttgart).
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Rudolf Steiner und die Gralsstromung

Vortrag
gehalten am Goetheanum am 2. April 1947

Vorbemerkung der Herausgeber:

Hans Biichenbacher war nicht nur Philosoph, sondern auch engagierter
Redner. Dieser Vortrag — der einzige, der in einer Nachschrift vorliegt —
wurde 1947 in einer schwierigen Auseinandersetzung innerbalb der Anthro-
posophischen Gesellschaft gehalten. Diese Situation ist beute grundlegend
anders. Doch sind die von einem tiefen Ernst getragenen Uberlegungen Bii-
chenbachers auch beute bilfreich. Das Streben Biichenbachers ist stets dabin
gegangen, Gegensdtze und Probleme offen auszusprechen und bewusst zu
machen. Wir kénnen nur eine Gemeinschaft in Freibeit anfbanen, wenn wir
die Schwierigkeiten, die mit der Ichentwicklung verbunden sind, und die
notwendig aunftreten miissen, durchleben und durchleiden. Der Vortrag wird
missverstanden, wenn wir in ihm nur eine pessimistische Sicht bemerken.
Er kann anregen, die so bedeutsamen Hinweise Steiners zur sozialen Frage
und zum Gemeinschaftsproblem neu aufzugreifen.

Es soll Thnen heute iiber Rudolf Steiner und die Gralsstrémung gespro-
chen werden. Das Motiv, das mich zur Wahl dieses Themas geleitet hat, ist
hauptsichlich der Umstand, dass wir bei diesen Veranstaltungen jetzt zum
Tagungsbeginn in den Tagen drinnenstehen, in welchen im Jahre 1925
Rudolf Steiner hier den physischen Plan verlassen hat. Am 2. April 1925
war hier auf der Biihne der Schreinerei die Bahre mit den sterblichen Resten,
und wir haben hier die interne Trauerfeierlichkeit gehabt, wihrend dann
die Kremation am 3. April gewesen ist.

Es scheint mir iiberhaupt nicht nur, weil diese Tage sich jetzt jahren,
sondern wenn man vom Ganzen aus einmal diese Schwierigkeiten, in denen
wir schon seit langer Zeit stehen, verfolgt, neben allem, was selbstverstind-
lich auch gesprochen werden muss, vielleicht auch sehr notwendig, einmal
ganz besonders von Rudolf Steiner zu sprechen und von dem Impuls, den
er mit seinem ganzen Wirken, auch mit dem Bau und mit der Weihnachts-
tagung auf dem physischen Plan zur Geltung bringen wollte.
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Man kann diesen Impuls den der Gralsstrémung nennen. Es ist dies eine
Bezeichnung, die Rudolf Steiner selbst fiir den Impuls, den er vertritt, klar
und deutlich gebraucht hat. Nicht nur in verschiedenen Zyklen spricht er
dariiber in tiefgriindigen Ausfithrungen, sondern auch in seinem &ffentlich
erschienenen Hauptwerke, der <Geheimwissenschaft im Umriss>, bringt er
Ausfiihrungen, in denen ganz klar wird, dass der Impuls, den er vertritt, in
der neueren Zeit die Gralsstromung genannt werden muss.

Nachdem er dort von dem Erloschen der alten Eingeweihtenwissenschaft
gesprochen und auf die damit zusammenhingende kurze Ubergangszeit
im 13. Jahrhundert hingewiesen hat, sagt Rudolf Steiner dann in der <Ge-
heimwissenschaft>:

«So entstand bei diesen neuen Eingeweihten eine Erkenntnis, welche
alles dasjenige umfasste, was Gegenstand der alten Einweihung war; aber
im Mittelpunkte dieser Erkenntnis strahlte das hthere Wissen von den Ge-
heimnissen des Christusereignisses. Solche Erkenntnis konnte nur in einem
geringen Masse einfliessen in das allgemeine Leben, wihrend die Menschen-
seelen im 4. Zeitraum die Verstandes- und Gefiihlsfahigkeiten festigen soll-
ten. Es war daher in diesem Zeitraum ein gar sehr <verborgenes Wissen».»

Nach Ausfithrungen iiber den Anbruch des 5. Zeitraumes fihrt dann
Dr. Steiner fort:

«Man kann das verborgene Wissen, welches von dieser Seite die Mensch-
heit ergriff und immer mehr ergreifen wird, nach einem Symbol die Er-
kenntnis vom <Gral> nennen. Wer dieses Symbol, wie es in Erzdhlung und
Sage gegeben ist, seiner tieferen Bedeutung nach verstehen lernt, wird nim-
lich finden, dass es bedeutungsvoll das Wesen dessen versinnlicht, was oben
die Erkenntnis der neuen Einweihung, mit dem Christusgeheimnis in der
Mitte, genannt worden ist. Die neuzeitlichen Eingeweihten konnen deshalb
auch die <Eingeweihten des Grales> genannt werden. Zu der Wissenschaft
vom Gral fithrt der Weg in die iibersinnlichen Welten, welcher in diesem
Buche in seinen ersten Stufen beschrieben worden ist.»

Diese Erkenntnis wird nun kurz so charakterisiert, dass sie von jedem
vorurteilslosen Menschen frei beurteilt werden kann. Dann fithrt Rudolf
Steiner weiter Folgendes aus:

«Wir leben in der Gegenwart, in einer Zeit, in welcher diese Erkenntnisse
reichlicher in das allgemeine Bewusstsein aufgenommen werden soll, als dies
vorher der Fall war. Und dieses Buch mochte seine Mitteilungen von diesem
Gesichtspunkte aus geben. In dem Masse, als die Entwicklung der Mensch-
heit die Erkenntnisse des Grales aufsaugen wird, kann der Impuls, welcher
durch das Christusereignis gekommen ist, immer bedeutsamer werden. An
die dussere Seite der christlichen Entwicklung wird sich immer mehr die
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innere anschliessen. Was durch Imagination, Inspiration, Intuition iiber die
hoheren Welten in Verbindung mit dem Christusgeheimnis erkannt werden
kann, wird das Vorstellungs-, Gefiihls- und Willensleben der Menschen im-
mer mehr durchdringen. Das verborgene Wissen vom Gral wird offenbar
werden; es wird als eine innere Kraft die Lebensdusserungen der Menschen
immer mehr durchdringen.»

Sie sehen, dieses verborgene Wissen vom Gral ist durch Rudolf Steiner
in die volle Offentlichkeit hineingestellt worden. Wir als Mitglieder der
Anthroposophischen Gesellschaft haben zunichst ein gewisses Verstindnis
fiir dieses Wissen gehabt, wir haben uns damit in die Gesellschaft hineinge-
stellt und eine geistige Verpflichtung damit selbstverstindlich ibernommen.

Rudolf Steiner hat darauf hingewiesen, dass in dieser Gralsstrdmung
alle vorchristlichen Mysteriengeheimnisse enthalten sind, aber eben als etwas,
was beleuchtet wird von dem zentralen Impuls des Christusereignisses. Da
muss man sagen, wenn man moglichst konkret und realistisch die Situation
betrachtet, in die Rudolf Steiner als Vertreter dieser Gralsstromung sich mit
seinem offentlichen Auftreten hineingestellt hat, so ist das eine Situation voll
von ungeheuersten Schwierigkeiten und Hindernissen. Betrachten wir, zu-
nichst ganz von der Gesellschaft abgesehen, einfach historisch das geistige
Ereignis, dessen 6ffentliche Verkiindigung Rudolf Steiner iibernommen hat;
betrachten wir die dem Auftreten Rudolf Steiners vorausgegangene christ-
liche Entwicklung selbst: Was zeigt sich da? Es zeigt sich dort auch ~ lesen
Sie die Briefe des Paulus an seine Gemeinden —, wie es da Schwierigkeiten
(Schwierigkeiten ist ein sehr gelinder Ausdruck) aller Art gegeben hat, wie
er immer wieder mahnen muss bei allen moglichen Entgleisungen, Missbriu-
chen, moralischen Verirrungen sogar. Verfolgen Sie, wie, zwar nicht ganz
klar, aber man kann es doch feststellen, wie zwischen dem Apostel Petrus
und Paulus gewisse Schwierigkeiten fiir das Zusammenarbeiten sich er-
gaben. Gehen Sie weiter in der christlichen Geschichte: wie einige Jahr-
hunderte nach Christi Geburt eine eingeweihte edle Persénlichkeit, Hypathia,
vom christlichen Pobel, aufgehetzt von den geistlichen Fiihrern dieser Ge-
meinden, in tausend Stiicke zerrissen wurde. Es waren die blutigsten Kimpfe
unter den christlichen Sekten, das Christentum selbst wurde in furchtbaren
Kimpfen mit Feuer und Schwert ausgebreitet. Verfolgen Sie weiter, wie in
der christlichen Kirche vor der Reformation nicht nur scharfe Streitigkeiten
waren iiber das Wesen des Abendmahles, wie diese Kimpfe hin- und her-
wogten, wie eine Synode Schwarz behauptet hat, wie eine andere Weiss
behauptet hat, eine dritte aus Weiss wieder Schwarz gemacht hat. Dann
wurde zum Beispiel eine Personlichkeit wie Gottschalk eingesperrt und
blieb es, trotz der wechselnden Beschliisse bis zu ihrem Tode.
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Es waren wiederum furchtbare Kimpfe, die die Reformation hervor-
gerufen hat: dann kam der dreissigjihrige Krieg, welcher als Glaubens-
kampf begann, dann aber, worauf Rudolf Steiner hingewiesen hat, etwas
ganz anderes geworden ist. Wenn man die Geschichte verfolgt, so findet
man die furchtbarsten Kdmpfe, die mit dem Hereinwirken des Christentums
auf den physischen Plan verbunden sind. Ich will Thnen keine historische
Vorlesung halten, sondern nur an einigen Symptomen die ganzen Verhilt-
nisse Thnen ins Bewusstsein rufen: Sie erinnern sich an den Nepotismus, die
Simonie, die Kiuflichkeit der Amter und all dies, ich will es hier nur kurz
andeuten, denn mehr oder weniger kennt der Anthroposoph diese Dinge, um
Folgendes auszufiihren:

In diesen furchtbaren Trubel von Fanatismus, Streitigkeiten, Verbre-
chen, Kimpfen, die aber alle von iiberzeugten Christen gefiihrt wurden
(mit ganz wenigen Ausnahmen, einige zynische Nicht-Gliubige gab es ja
immer) — in alles das herein muss man sich denken, auch ohne dass es ge-
schichtlich {iberliefert worden ist, diese kleinen Gruppen von Menschen,
welche diese Gralsstromung, die christliche Esoterik, erkannten und pfleg-
ten. Sie hatten selbstverstindlich gewisse Ausstrahlungen. Es gab gewisse
Ordensgriindungen: denken Sie an Benediktus, Bernhard von Clairvaux,
Thomas von Aquino, an die christlichen Kiinstler. Da ist das Greuelvolle
der christlichen Kulturentwicklung immer wieder durchwoben von einzel-
nen Fiden durch das Wirken spiritueller Personlichkeiten. Hinter diesen
steht aber doch das okkulte, verborgene Gralstum. Rudolf Steiner hat mit-
geteilt, wie einige Zeit, nachdem dieses okkulte Gralswissen in der Literatur
exoterisch gemacht wurde — 1180 ist es durch Chretien de Troyes und Wolf-
ram von Eschenbach in das allgemeine Kulturbewusstsein eingedrungen —,
wie einige Zeit spiter als Fortsetzung dieser Gralsstromung die Begriindung
der Rosenkreuzerstromung stattfand.

Es ist charakteristisch, wie diese kleine Gemeinschaft in inniger Briider-
lichkeit und Liebe diesen Dreizehnten pflegte und erzog, wie sie ganz im
Verborgenen das tun konnte. Der Ort in Europa, wo das stattfand, kann
heute noch nicht genannt werden, sagt Rudolf Steiner. Aber er sagte auch,
dass die Leute, die diesen Christian Rosenkreutz erzogen haben, von der
Offentlichkeit als Feinde des offiziellen Christentums betrachtet worden
sind. Dies ist sehr charakteristisch!

Wenn man alles das betrachtet, so kann man sich sagen: Was Rudolf
Steiner unternommen hat, dass er 6ffentlich mit diesem ungeheuren, tiefen
Wissen, dieser christlichen Esoterik, dieser Gralswissenschaft aufgetreten
ist, das ist etwas ganz ungeheuer Kiihnes. Und ich mdchte jetzt auf eine
Ausserung gleich kommen, die verhiltnismissig kurz Herr Schubert schon
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erwihnt hat, und die Ostern 1923 getan wurde in dem Vortragszyklus:
<Der Jahreskreislauf und die vier grossen Festzeiten des Jahres> (S. 50):

«Man mochte sagen: Als von dem Dreigliederungsimpuls im sozialen
Leben gesprochen worden ist, da war das gewissermassen eine Priifung, ob
der Michaelsgedanke schon so stark war, dass gefiihlt werden kann, wie
ein solcher Impuls unmittelbar aus den zeitgestaltenden Kriften heraus
quillt. Es war eine Priifung der Menschenseele, ob der Michaelsgedanke in
einer Anzahl von Menschen stark genug ist. Nun, die Priifung hat ein nega-
tives Resultat ergeben. Der Michaelsgedanke ist noch nicht stark genug in
auch nur einer kleinen Anzahl von Menschen, um wirklich seine ganze zeit-
gestaltende Kraft und Kriftigkeit empfinden zu kénnen. Und es wird ja
kaum méglich sein, die Menschenseelen fiir neue Aufgangskrifte so mit den
urgestaltenden Weltenkriften zu verbinden, wie es notwendig ist, wenn
nicht ein solches Inspirierendes wie eine Michael-Festlichkeit durchdringen
kann, wenn also nicht aus den Tiefen des esoterischen Lebens heraus ein
neugestaltender Impuls kommen kann.

Wenn sich statt der passiven Mitglieder der Anthroposophischen Ge-
sellschaft nur wenige aktive Mitglieder finden, so wiirden iiber einen sol-
chen Gedanken Erwigungen angestellt werden kénnen.»

Rudolf Steiner charakterisiert dann weiter einiges, womit er in der
Anthroposophischen Gesellschaft nicht zufrieden war. Man sieht: die Prii-
fung ist nicht deswegen so ausgefallen, weil in der Aussenwelt nicht geniigend
Verstindnis war, sondern weil in der Anthroposophischen Gesellschaft nicht
genug Aktivitidt gewesen ist. Rudolf Steiner hat ja oft Bemerkungen gemacht
tiber das Schlafen in der Anthroposophischen Gesellschaft. Aber man muss
fragen: Warum sind denn diese Schwierigkeiten draussen und in uns selbst
nicht iiberwunden worden? Warum musste iiberhaupt eine Priifung, wie
Rudolf Steiner es ausdriickt, vorgenommen werden? Warum hat Rudolf
Steiner als grosser Eingeweihter nicht vielleicht mehr zuriickgehalten mit
dem oder jenem, hat er nicht wissen kénnen, dass wir zu schwach sind, zu
wenig aktiv? Nein, denn wir leben im Zeitalter der Bewusstseinsseele und
der Freiheit. Und das, was zunichst erwartet werden konnte, als Moglich-
keit durchaus in Rechnung gestellt werden konnte von Rudolf Steiner, war,
dass man zunichst, ganz abgesehen von allen Willensimpulsen ganz schlicht
hitte verstehen konnen diese Gralswissenschaft. Denn es ist ja doch eine
Wissenschaft eben. Freie Hochschule fiir Geisteswissenschaft heisst es auch.
Wenn ich mit irgendeiner Wissenschaft etwas Praktisches leisten soll, so ist
das Erste, dass man die Wissenschaft einigermasen versteht. Das, sagt Rudolf
Steiner, ist durchaus méglich, wenn die hellseherischen Schauungen so mit-
geteilt werden, wie er sie mitgeteilt hat. Dann muss man sagen: Ist diese
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Geisteswissenschaft vielleicht nicht verstanden worden von uns? Rudolf
Steiner schrieb nach der Weihnachtstagung in den Briefen an die Mitglieder
einmal, ob es vielleicht so sei, dass man sich noch mehr Anthroposophie er-
arbeiten miisse. Man kann aber wohl nicht sagen, dass die Anthroposophie
nicht von uns verstanden worden ist, das ist bis zu einem gewissen Grade
geschehen. Aber mir scheint, dieses Verstehen ist zunidchst an einer ganz
bestimmten Schwelle stehen geblieben, an der Schwelle, die nun gezogen
wurde beim modernen Menschen durch seinen Intellekt. Man hat ein ganz
bestimmtes intellektuelles Verstehen, nun bleibt man stehen an der Schwelle,
wo die Verbindung des heutigen Intellektes mit dem fiihlenden und wollen-
den Menschen stattfinden miisste. Das wire an und fiir sich gar nicht notwen-
dig, mit dem Verstehen an dieser Schwelle stehen zu bleiben. Denn Rudolf
Steiner hat genug Mitteilungen gemacht, wie dieses Verstehen vom Kopf in
den fiihlenden und wollenden Menschen hineingeleitet werden konnte.

Ich muss das Folgende kurz sagen wegen des Mangels an Zeit. Was
schildert Rudolf Steiner zum Beispiel im Haager Zyklus als Grals-Imagi-
nation? Da schildert er Folgendes: Wenn der Hellseher auf den schlafenden
Menschen blickt, so hat er das Bild, dass dieser Mensch in einer Burg ist.
Das ist der Schidel mit dem Gehirn, da strémt aus den Nervenstringen das
herauf, was der Mensch als Sinneseindriicke bekommt, was das Ich stark
macht. Das wird als Schwert bezeichnet. Da lebt dieser Mensch mit seinem
Schwert im Gehirn. Da ist Folgendes zu bemerken fiir den Hellseher: Das
Blut, das da heraufstrdmt, wird in der Parsifalsage im Bilde einer blutenden
Lanze imaginiert, welche das Gehirn des Menschen verwundet. Dieses Bild
bekommt man, weil das Blut des Menschen mit seiner Verunreinigung durch
die Leidenschaften den Menschen verwundet. Rudolf Steiner schildert nun,
wie ein kleines Organ im Gehirn ist, das edelste Organ, welches dasjenige
aufnimmt, was rein mineralisch in der menschlichen Ernihrung ist, und sich
verbindet mit dem, was als Edelstes der Sinnesorgane, als Licht, Farbe, Ton,
Wirme da ist — das ist die Gralsschale. Das, was als Edelstes, Spirituellstes
den Menschen ernhrt, aber immer wieder verwundet wird durch das Blut,
das heraufstromt.

Das ist ein grossartiges Bild, das ich nur von einem bestimmten Aspekt
aus geschildert habe. Wenn man nun wieder die <Geheimwissenschaft>
nimmt, wo Rudolf Steiner sagt, der Weg, der dort geschildert wird, sei der
Gralsweg, da hat man die Rosenkreuz-Ubung, wo auch von der Reinigung
des Blutes gesprochen wird, so dass man sicht, dass ein Allerwesentlichstes
bei dieser Ubung da ist.

Ich will damit sagen: Man hat zunichst fiir das theoretische Verstindnis
geniigend Angaben dariiber bei Rudolf Steiner, wie diese Wissenschaft vom
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hatte. Also der Bau war abgebrannt. Man hatte nun die drei Millionen Ver-
sicherungsgelder. Da sagte Rudolf Steiner am 17. Juni 1923 (Aufbaugedan-
ken und Gesinnungsbildung): «Diejenigen wiirden natiirlich jetzt Unrecht
haben, die sagen: also miissen wir die drei Millionen zu wohltitigen Zwecken
verwenden und miissen warten, bis der Bau aus Opferwilligkeit auferbaut
wird. Die wiirden ja wieder nach der andern Seite verwechseln dasjenige,
was geschehen muss, mit dem, was den eigensiichtigen, ehrgeizigen Absichten
entspricht. Nicht darin besteht die Energie und die Kraft, dass man den
bequemsten Weg wihlt, auch wenn der bequemste Weg als ein im egoistischen
Sinne ausserordentlich moralischer geschildert werden kann; sondern darin
besteht die Energie, dass man, auch wenn der Weg ein tragischer ist, wenn es
sich als notwendig ergibt, sich eben, wenn ich so sagen darf, in die Tragik
hineinstiirzt; aber nicht schlafend, sondern mit Bewusstsein sich in die Tragik
hineinstiirzt, und weiss, da man auf einem Gebiete nicht das Anthroposo-
phische schon machen kann, dass man also dasjenige, was man machen muss,
trotzdem es nicht anthroposophisch ist, auf der anderen Seite durch ein um so
stirkeres Anthroposophisch-Sein ausgleichen muss.»

Also wozu ist Rudolf Steiner gefiihrt worden? Dazu, dass er diese Ver-
sicherungsmillionen, von denen viele sagten, es sei Unrecht, dass das Geld,
welches aus dem materialistischen Wirtschaftsleben geflossen war, wihrend
das Geld fiir den ersten Bau aus dem Opferwillen der Mitglieder gekommen
war, fiir den Bau des neuen Goetheanums verwendet wiirde, doch verwen-
dete. Man war gezwungen, etwas zu tun, was entgegen dem anthroposophi-
schen Wirken war. Das war eine Tragik, in welche sich Rudolf Steiner hin-
einstiirzen musste in vollem Bewusstsein. Wenn man das miterlebt hat, so
hat man schon gewusst: Wir werden allerlei noch erleben miissen. Nun
spricht Rudolf Steiner davon, gut, er stiirzt sich in diese Tragik hinein, und
einige Wochen, nachdem diese Zusammenkunft gewesen war, fand diese
internationale Delegiertentagung im Juli 1923 statt, wo iiber den Neubau
und seine Finanzierung gesprochen wurde. Da hat Rudolf Steiner immer
wieder gesagt, man solle davon sprechen, wie auch ein moralischer Fond
in der Gesellschaft geschaffen werden konne.

«Meine lieben Freunde! Es ist wirklich nicht meine Absicht, so vielem
Schénen immer auch ein kleines Unangenehmes hinzuzufiigen; aber, wenn
es halt von keiner anderen Seite geschieht, so muss ich es eben immer tun,
damit versucht werde, aus den Dingen ein Ganzes zu bilden. Es tut mir ja
furchtbar leid!

Nun méchte ich bemerken, dass dasjenige, was ich eben jetzt auseinander-
gesetzt habe, dusserlich zunichst gewiss fiir einen dusseren Bau also in Be-
tracht kommt; aber etwas anderes kommt durchaus noch in Betracht. Und

44



Gral nicht nur etwas ist, was man theoretisch wissen kann, sondern wie sie
bis ins Physische, Leibliche, Physiologische des Menschen eingreift, also
eine Realitit im allervollsten Sinne darstellt. Man muss sagen: Man kann
nicht zur Gralsstrtomung gehdren, wenn man nicht bis in die Leiblichkeit
hinein, wenn auch nur mehr oder weniger anfinglich, arbeitet. Das geht
nicht nur durch Wissen, sondern nur durch Schulung des Fiihlens und Wol-
lens. Wenn wir auf diese Schulung richtig schauen, so muss Folgendes ge-
sagt werden: Wir leben im Zeitalter des Intellektualismus und miissen zu-
nichst intellektuell verstehen. Das tut uns zunichst auch gefithlsmissig wohl,
es gibt uns eine gewisse Befriedigung. Und damit sind wir auch schon zu-
frieden und befriedigt. Aber da fingt es erst an, dass man nun weiter nach-
denkt und versteht, wie diese Dinge zusammenhingen.

Ich will nicht iiber die Ubungen des Fiihlens und Wollens zu Ihnen
sprechen. Ich fithre dies deswegen an, um darauf hinzuweisen, wie selbst-
verstindlich der Reprisentant dieser Gralsstrémung nicht der Reprisentant
dieser Gralsstrdmung gewesen wire, wenn er nicht diesen geistigen Impuls
in voller Kraft bis in den physischen Plan hereinzutragen versucht hitte.

Der Grals-Impuls, der Impuls der Anthroposophie, der Michaels-Impuls
ist keine Angelegenheit, die ein Einzelner privat betreiben kann, sonst wirkt
das immer zerstorerisch fiir den Einzelnen wie die Gemeinschaft. Sondern
weil es so ist, wie ich es geschildert habe, muss es in die sozialen Zusammen-
hange des physischen Planes hineingestellt werden. Das hat Rudolf Steiner
mit grosser Kiihnheit getan. Da hat sich nun herausgestellt, wie ich vorhin
aus dem Zyklus von Ostern 1923 vorgelesen habe, dass dieser Grals-Impuls
zunichst iiberhaupt noch nicht von den Menschen geniigend verstanden
worden ist. Denn auch zum Verstehen gehdrt schon eine gewisse Aktivitit.
Man kann gewisse Dinge nicht wirklich verstehen, wenn man nicht an der
Umgestaltung seines Fiihlens und Wollens arbeitet. Diese notwendige Aktivi-
tdt war aber nicht vorhanden. Man hat «<verstanden> und doch nicht ver-
standen. In welcher Lage war Rudolf Steiner als Vertreter dieser Grals-
stromung nun?

Ostern 1923 hatte er diese Ausserung getan, dass die Priifung negativ
ausgefallen war. Das alte Goetheanum war abgebrannt. Nun waren dann
im Juni 1923 Verhandlungen hier in Dornach, wo die Rede davon war, dass
anstelle des abgebrannten ersten Goetheanum ein anderes, neues errichtet
werden sollte. Rudolf Steiner hat da verschiedene Ansprachen gehalten.
Ich mochte daraus etwas vorlesen. Da war infolge dieser ganzen Wirksam-
keit, die Rudolf Steiner auf dem physischen Plan entfaltet hatte, eine furcht-
bare Gegnerschaft selbstverstindlich entstanden. Ich habe geschildert, wie
die christliche Entwicklung mit den mannigfaltigsten Gegnern zu kimpfen
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zwar, dass in der Zukunft méglichst auch daran gedacht wird, dass es not-
wendig ist, die ganze anthroposophische Titigkeit auch in irgend einer Weise
gegeniiber der Welt moralisch zu stiitzen, moralisch irgendwie sozusagen
einen Beitrag zu geben. Und solche moralische Beitrige sind jetzt doch sogar
das Notwendigere! ... Wenn einmal von Seiten der Anthroposophischen
Gesellschaft etwas getan wiirde in ausgiebiger Art, sichtbarlich getan wiirde,
was dahin tendierte, vor der Welt die Anthroposophische Gesellschaft so
hinzustellen, dass man gar nicht anders kann, als sie als etwas tief Ernstes
zu nehmen, wenn geradezu dies — ich mdchte sagen — als Absicht hier ent-
stehen wiirde, eine Art moralischen Fonds zu schaffen ... dann wire man-
ches von dem erfiillt, von dem ich immer wieder und wiederum spreche.»

Sie sehen, immer wieder ist von dem Schaffen des moralischen Fonds
die Rede, und davon, man méchte sich unterhalten und aussprechen dar-
tiber, dass auf der anderen Wagschale gegeniiber den Versicherungsmillionen
dieser moralische Fonds zustande kommen sollte.

Nun, die Sitzungen gingen weiter und fanden ihren Abschluss am Abend
des 22. Juli. Damals schloss Rudolf Steiner den dritten seiner Vortrige iiber
<Drei Perspektiven der Anthroposophie> mit den Worten, von denen wir
zitieren: :

«Aber es darf schon die Schénheit, der schone Ernst dieses Wollens, ich
mochte sagen, durch den Interpreten der Anthroposophie hiermit als ein
herzlicher Abschiedsgruss vor Thnen ausgesprochen werden. Es wiirde mir
selbst ja eine gewisse Befriedigung gewihrt haben, wenn zu den Besprechun-
gen iiber den physischen Fonds auch eben Besprechungen iiber den mora-
lischen Fonds noch hinzugekommen wiren. Denn dessen kann ich Sie ver-
sichern: Man wird das Goetheanum, nachdem nun die Opfer zustande ge-
kommen sind, nach bestem Konnen in Gemissheit dieser Opfer aufbauen.

Der Aufbau dieses zweiten Goetheanum wird stirkere, herbere und
hirtere Kimpfe kosten, als der Aufbau des ersten gekostet hat; und ein mo-
ralischer Fonds zu dem physischen hinzu wire schon im hochsten Masse
notig. Aber dariiber herrschen eben vielleicht andere Ansichten, als ich sie
haben muss...»

Man konnte ein Buch, ja einen Zyklus zusammenstellen nur aus Aus-
serungen Rudolf Steiners in dieser Richtung, und ein etwas kleineres, aber
auch schon ziemlich umfangreiches Buch zusammenstellen, wenn man die
Ausserungen nimmt, die er in Sitzungen und zu einzelnen Personlichkeiten
in der gleichen Richtung getan hat. Was liegt eigentlich vor?

Da kommt von der geistigen Welt diese christliche esoterische Stromung
allmahlich zur Entwicklung, erstarkt, und kommt unter der Fithrung Rudolf
Steiners zu einem offentlichen Auftreten in der uns bekannten Art. Das
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versagt, und der Fithrer dieser Stromung muss selbst so sprechen iiber das,
was er mit diesem Neubau des Goetheanum machte, wie ich Thnen vor-
gelesen habe. Er hat feststellen miissen: Dieser moralische Fonds, es war
noch nicht einmal davon gesprochen worden (es war ein halbes Jahr vor
der Weihnachtstagung), obwohl er darum gebeten hatte!

Rudolf Steiner ging den Weg weiter. Er hat, nachdem die Gesellschaft
selbst nicht den nétigen moralischen Fonds hat schaffen kénnen, sich selbst
auf der Weihnachtstagung in die Gesellschaft hineingestellt, ist Mitglied
geworden und erster Vorsitzender. Das war Weihnachten 1923/24, und, wie
einleitend gesagt wurde, am 2. April 1925 war nur noch Rudolf Steiners
physische Hiille in der Schreinerei. Also man kann sagen: Auf der einen Seite
der grossartige Strom der Gralsverkiindigung durch den grossen Eingeweih-
ten des Grales, der alles bis zum Letzten an Tatkraft, Wissen, Willen bis zum
Physischen hineingibt; und die Priifung, der Versuch, ob schon die entspre-
chenden Aufnahmemdéglichkeiten da sind, die bis zu einem gewissen Grade
doch negativ ausgefallen ist. Das ist eine einfache Tatsache, die man ganz
sachlich aussprechen und sich gestehen miisste.

In einem Gesprich mit Rudolf Steiner nach der Weihnachtstagung sagte
ich einmal: «Ich kann nicht finden, dass die Impulse der Weihnachtstagung
durch die Gesellschaft gehen.» Rudolf Steiner antwortete: «Ja, das ist schon
richtig, da muss man noch sehr lange Geduld haben.»

Warum sage ich das alles? Ich habe mich nicht leicht dazu entschlossen,
weil man ja {iberhaupt in der heutigen Gesellschaftssituation nichts sagen
kann, was nicht auf der oder jener Seite ganz anders aufgefasst wird, als es
gemeint ist. Ich habe mich aber doch entschlossen, diese Dinge zu sagen,
weil ich Folgendes meine zu dieser Diskussion {iber Hochschule und Ge-
sellschaft: Wir haben diesen Strom der Offenbarungen, diese sind in dem
Werk Rudolf Steiners niedergelegt; sie haben das Gefdss der Hochschule.
Dieser Strom kann selbstverstindlich in der Form dieser Offenbarungen
eines grossen Eingeweihten in der Hochschule ohne weiteres nicht fliessen.
Aber wir haben nun das, was uns eben nachgelassen worden ist, hinterlassen
an Geisterkenntnis von Rudolf Steiner. Das muss gepflegt, studiert, ver-
waltet, fruchtbar gemacht werden fiir alle in der Anthroposophischen Ge-
sellschaft, und es soll dadurch auch méglichst in die Aussenwelt hinein-
gewirkt werden. Dieses Erbe haben wir bekommen. Selbstverstindlich,
wenn der grosse Eingeweihte noch unter uns wire, wire vieles moglich,
was jetzt nicht mehr méglich ist. Aber dadurch wird in gewissem Sinne die
Verpflichtung, durch Druck, Ausarbeitung dieses Gut fruchtbar zu machen
durch die Hochschule, noch grosser. So mag sich diese Hochschule weiter
entwickeln als Institution des freien Geisteslebens im Sinne der Dreigliede-
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rung, die aber einen esoterischen Inhalt hat. Das ist aber sicher etwas, was
im Sinne Rudolf Steiners ist, dass diese Hochschule ein integrierender Be-
standteil der Gesellschaft ist. Auf der einen Seite hat Rudolf Steiner auf der
Weihnachtstagung die Gesellschaft ganz weit nach aussen aufgemacht, aber
gerade deswegen wurde im Zentrum eine Hochschule gegriindet, die von
dem grossen Eingeweihten geleitet worden ist. Man kann nicht in dieser
ganz offenen Weise nach aussen arbeiten, ohne auf der anderen Seite im
Inneren die intensivste Pflege des esoterischen Gutes in einer solchen Ge-
sellschaft zu haben. Es ist notwendig, dass das in einem einheitlichen Or-
ganismus geschieht, und so war selbstverstindlich auf der Weihnachts-
tagung der Vorstand so, dass jedes Vorstandsmitglied auch Sektionsleiter
war. Rudolf Steiner war sowohl der Leiter der Hochschule wie der All-
gemeinen Anthr. Gesellschaft. Es ist ganz klar, dass das, was in dieser Be-
ziehung eingerichtet worden ist von Rudolf Steiner, grundsitzlich beibehal-
ten werden muss. Ich sage ganz ehrlich und offen: Gewiss, tiber Einzelheiten
kann diskutiert werden, da kann man verschiedener Ansicht sein. Die Ge-
sellschaft und wir selbst sind etwas Lebendiges, was sich entwickelt, was
einmal einen andern Rock, ein anderes Kleid unter Umstinden braucht.
Aber gewisse Grundtatsachen in dem Verhiltnis von Gesellschaft und Hoch-
schule sind eben allgemeine Lebenstatsachen. Der Mensch, der vielleicht
wichst und andere Kleider braucht, hat doch immer einen Kopf und zwei
Beine.

Deshalb mdchte ich in bezug auf solche Einzelheiten als meine persénliche
Anschauung noch Folgendes sagen:

Es kommt gar nicht immer so darauf an, ob es so oder so gemacht wird
bei den Einzelheiten. Da ist es wie bei der Staatsverfassung. Man hat in Rom
gute und schlechte Kaiser gehabt zum Beispiel. Es ist je nach den Menschen
und der Gesinnung, mit der sie in gewissen Formen drinnenstehen, es kann
etwas sehr gut gehen oder sehr schlecht bei der gleichen formalen Einrich-
tung. Es ist nicht so wichtig, dass man mit dieser furchtbaren Erbitterung
um diese Dinge kidmpft, scheint mir, sondern vielleicht wichtiger, dass man
bei diesen Auseinandersetzungen versucht, zu lernen, aus jenem Geiste zu
diskutieren, welcher der Geistesrichtung entspricht, fiir die Dr. Steiner hier
eingetreten ist. Es misste doch, wenn wir schon finden, es geht nicht mehr so
weiter, auch der Stil der Diskussionen nicht der sein, den man draussen
gehabt hat in den Kimpfen der christlichen Kirche, sondern so, wie er sich
ergibt aus dem wirklichen Verstindnis der Geistesstromung, in der Rudolf -
Steiner als der Gralsstromung gearbeitet und gewirkt hat und fiir die er sich
aufgeopfert hat. Das ist gar nicht sentimental gemeint. Rudolf Steiner ist
selbst das beste Vorbild dafiir gewesen, nicht sentimental zu sein. Man kann
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von diesen Dingen ganz ruhig sprechen. Man braucht nicht zu predigen von
dieser Richtung, sondern nur Anregungen zu geben, dass man durch wirk-
liches Studium kommen kann auch zu dem Stil, in welchem von uns diese
Schwierigkeiten behandelt und geldst werden miissen. Diese Verpflichtung
fithlen wir im Grunde genommen doch alle mehr oder weniger ausgespro-~
chen in uns. Ist es irgendjemanden im Tiefsten bei dieser Sache wohl? Haben
nicht mehr oder weniger die Meisten das Gefiihl: Wenn das noch lange so
fortgeht — nun, Rudolf Steiner hat einmal nach dem Brand gesagt, wenn
mit dem moralischen Fonds nicht Ernst gemacht wiirde, dann kdnnte der
Gesellschaft etwas Schlimmeres noch passieren als der Brand. Das Schlim-
mere #st passiert. Rudolf Steiner wurde abberufen. Man kann sagen, wir
haben noch Gliick gehabt, das Goetheanum steht noch, wir sind noch da.
Aber es konnte auch wieder einmal das Schicksal uns eine Antwort geben.
Auch daran sollte man denken, dass das mdglich wire. Ich glaube, auch
ohne dass der grosse Eingeweihte unter uns ist — seine geistige Hinterlassen-
schaft ist da, sie kann niemandem genommen werden. Sie ermdglicht uns so
viel an Arbeit im Sinne der Gralsstromung, dass wenigstens noch Schlim-
meres, als bis jetzt passiert ist, verhiitet werden kann, und dass das, was ge-
leistet worden ist, geistig, kiinstlerisch usw. gehiitet werden kann, durch-
getragen werden kann, bis diejenigen, die nach uns kommen, die vielleicht
gescheiter sind als wir, zu denen wir aber zum Teil vielleicht gehoren wer-
den, die nichste Priifung der geistigen Welt vielleicht bestehen werden.
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Das Lohengrin-Drama und die Sage vom Gral

(Auszug aus dem vom Theaterverein veranstalteten Vortrag von Dr. H. Biichenbacher)

Dem Bewusstsein unserer Zeit erschliesst sich der eigentliche Sinn der mittel-
alterlichen Sagenwelt nicht ohne weiteres. Richard Wagner hat ihre tiefere
Bedeutung in genialer Art erfiihlt aus seiner Verbundenheit mit der Denk-
und Empfindungsweise der deutschen Klassik, in der er — 1813 geboren —
noch aufgewachsen war. Nach dieser Anschauung trigt jeder Mensch «der
Anlage und Bestimmung nach, einen reinen idealistischen Menschen in sich».
So Schiller in den Briefen «Uber die dsthetische Erziehung des Menschen».
Das Streben nach dem Idealen wird als dasjenige erlebt, was dem Menschen
erst seine wahre Wiirde gibt. Auch in der Liebe der Geschlechter lebt auf
dem Grunde aller irdischen Triebe diese ideale Sehnsucht, und so schreibt
der 70jihrige Goethe — er hatte eine tiefgehende Liebe zu einem jungen Mid-
chen gefasst — die wunderbaren Verse: «In unsres Busens Reine wogt ein
Streben — Sich einem Hohern, Reinern, Unbekannten — Aus Dankbarkeit
freiwillig hinzugeben, — Entritselnd sich den ewig Ungenannten. — Wir
heissen’s fromm sein! — Solcher seligen Hohe — Fiihl’ ich mich teilhaft, wenn
ich vor ihr stehe.» Im Schlusse des Faust wird dieses ideale, religidse Streben
der Seele ihr <Ewig-Weibliches> genannt, das in jedem Menschen lebend
ihn <hinanzieht>. Die Verbindung mit dem Géttlichen, die die Seele ersehnt,
scheint mit Begriffen kaum darstellbar, aber Mythos und Sage kiinden uns
in ihren Symbolen: «Das Unbeschreibliche — Hier ist’s getan. — Das Ewig-
Weibliche — Zieht uns hinan.»

Im Lohengrin-Drama ist Elsa die Seele der mittelalterlichen Menschheit,
die ihre Verbindung mit der gottlichen Kraft des Christus sucht. Ausserlich
und innerlich war die damalige christliche Kulturwelt noch bedringt von
den Michten des dekadent gewordenen Heidentums. In der Zeit, in die uns
der Dichter versetzt, drangen z. B. die heidnischen Ungarn in verheerenden
Einfillen bis an die Loire vor. Elsa wird von der heidnischen Fiirstin Ortrud
und ihrem ehrgeizigen Gatten Telramund vor Konig und Volk filschlich
des Brudermordes angeklagt. Der Schein spricht gegen sie, sie kann sich nicht
verteidigen. Doch sie baut auf die Hilfe eines gottgesandten Ritters, den ihr
ein Traumgesicht verheissen hat. Und wirklich im Augenblick der hochsten
Not erscheint lichtumflossen auf einem Nachen, den ein Schwan zieht, Lo-
hengrin, und besiegt im Kampfe des Gottesgerichtes den Telramund. Soll
sich aber nun Lohengrin mit Elsa ehelich verbinden, so muss er von ihr ein
feierliches Gelobnis fordern: «Nie sollst du mich befragen. — Noch Wissen
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Sorge tragen. — Woher ich kam der Fahrt, — Noch wie mein Nam und Art.»
Lohengrin kommt aus dem geheimnisvoll verborgenen Kreise der Gralsritter.
Sie haben als <der Menschen reinste> die heilige Grals-Schale zu hiiten, aus
der beim letzten Liebesmahle der Erloser getrunken hat, in der auf Golgatha
sein heiliges Blut aufgefangen wurde, und die — zunichst entriickt — spiter
wieder von Engeln zur Erde gebracht wurde. Aus ihrer wunderbaren Se-
gensmacht entstrémen die Krifte, welche die Gralsritter zu christlichen
Heils- und Liebestaten befihigen. Doch die Seele kann in jener Zeit sich
mit diesen Gotteskriften nur verbinden, wenn sie auf wissendes Verstehen
dieses <Wunders> verzichten, und in felsenfestem, gliubigem Vertrauen ver-
harren kann.

Ist die Liebeskraft des Glaubens nicht stark genug, beginnen die Fragen
des Zweifels die Seele zu beunruhigen, so kann die Kraft des Grales nicht
mehr wirken. Lohengrin muss von Elsa wieder scheiden, nachdem sie, ver-
fiihrt von Ortrud, doch die verbotene Frage getan hat. Gottfried, Elsas jun-
ger Bruder, den in Wahrheit Ortrud zu ertrinken versucht hatte, der aber
durch die Wunderkraft des Grales in einen Schwan verwandelt worden
war, wird zwar auf Lohengrins Gebet hin wieder zuriickverwandelt. Das
Volk von Brabant hat wieder seinen rechtmissigen, christlichen Fiirsten.
Die Macht des Heidentums ist an der Kraft des Grales zu Schanden gewor-
den. Aber Lohengrin selbst muss Elsa verlassen, um in das Reich des Grales
zuriickzukehren, und Elsa sinkt entseelt zu Boden. Ohne die Kraft des Glau-
bens hat eine bestimmte Art des Strebens nach dem Géttlichen keine Lebens-
kraft. Wagner hat, wie er selbst berichtet, unter dieser Tragik schwer gelitten
und der — 1846 vollendeten — Dichtung etwas spiter einen giinstigeren Aus-
gang zu geben versucht. Er musste aber einsehen, dass ein solcher innerlich
unwahr wire. — In Elsa kiindigt sich eine Eigenschaft der Seele an, die im
geschichtlichen Werdegang der Menschheit sich mit Notwendigkeit entwik-
keln musste. Wolfram von Eschenbach hat dies in seinem grossen Gralsepos
klar herausgestellt. Da muss Parzival durch den Zweifel hindurchgehen, um
dann durch Wissen zum Gral zu gelangen. Das hat ja dann Wagner in sei-
nem letzten Werke, dem Parsifal, gestaltet. Im tragischen Geschicke der
Elsa ist geschildert, wie die Glaubenskrifte zu wanken beginnen, und wie
mit dem Aufkommen des Zweifels die Gottverbundenheit verlorengeht,
nach der die Seele aus tiefsten Wesensgriinden streben muss.

Auch unsere Zeit lebt auf ihre Art ebenfalls in dieser Problematik. Des-
halb kann auch der modernen Seele das Drama von Lohengrin und Elsa und
ihrem Ringen mit den widerchristlichen Michten viel bedeuten.

Erschienen im Programm des Basler Stadttheaters, November 1946.
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Ansprache bei der Bestattungsfeier
von Hans Biichenbacher

Hans Buser

Hans Biichenbacher wurde am 12. September 1887 in Fiirth bei Niirnberg
geboren. Sein Vater war ein beliebter Strafverteidiger und Justizrat. Beide
Eltern waren sehr musikliebend. So verkehrten viele Kiinstler im Haus.

Hans Biichenbacher wuchs mit zwei Schwestern auf. Da die Schulen
ihm keine Schwierigkeiten bereiteten, konnte er beim Ubertritt ins Gym-
nasium eine Klasse iiberspringen. Nach der Matur musste er seine einjihrige
Militirausbildung absolvieren. Er lebte in der Musik, spielte Geige und
Klavier und wollte Kapellmeister werden. Sein Vater verlangte aber ein
akademisches Examen. So begann er das Rechtsstudium, belegte aber nur
philosophische Vorlesungen. Er widmete sich vor allem seinem Musik-
studium bei einem bekannten Brucknerschiiler. Er studierte dann Philoso-
phie in Miinchen, doktorierte aber in Erlangen iiber ein ihm naheliegendes
Thema: Gegenstandsforderungen in der Musik. Beim Ausbruch des ersten
Weltkriegs kam er an die Westfront. Er war ein mutiger Soldat und wurde
Leutnant. Er, der schon als Gymnasiast in Opposition zum damaligen Kai-
sertum stand, durchschaute das Unsinnige und Unmenschliche dieser Ma-
terialschlachten. Er behielt auch als Offizier bewusst das Sattelzeug des
gewohnlichen Soldaten, was nicht iiblich war. Noch vor Kriegsende wurde
er als Kriegsinvalider schwer krank entlassen. Der erste Weltkrieg, von dem
er oft erzihlte, liess ihn schmerzlich erfahren, wie diese Art des Kimpfens
nur in einen Abgrund fithrt. Wie anschaulich konnte er die Unfihigkeit
einer Fithrung schildern, die Tausende opferte, um einen unniitzen Front-
vorsprung zu halten.

Hans Biichenbacher hatte schon vor dem ersten Weltkrieg Rudolf Steiner
in Miinchen gehdrt. Im Schiitzengraben las er die Gebeimwissenschaft. 1918
vertiefte er sich in die in Neuauflage erschienene Philosophie der Freibeit.
Er erzdhlte uns oft, wie ihm dieses Buch Schwierigkeiten bereitet habe, und
wie gerade der Fachmann auf seinem eigenen Gebiet befangen sei.

1920 liess ihn Rudolf Steiner zu sich rufen und bat ihn, fiir die Gesell-
schaft zu arbeiten. Hans Biichenbacher war zur Eréffnung des Goetheanums
nach Dornach gekommen. Er hat im Krieg den zerstdrenden Kampf mit den
Waffen erlebt. Jetzt konnte er sich in der Dreigliederungsbewegung in einen
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geistigen Kampf hineinstellen, der allein Moglichkeiten eréffnete, die dus-
seren Kimpfe zu iiberwinden. Die Weihnachtstagung wurde fiir ihn zum
entscheidenden Ereignis seines Lebens. Es quilte und beunruhigte ihn bis in
seine letzte Lebenszeit die Sorge: Sind die Impulse, die Rudolf Steiner uns
vermitteln konnte, in geniigender Art aufgenommen worden? Als 1935 die
Anthroposophische Gesellschaft in Deutschland verboten wurde, kam Dr.
Biichenbacher nach Dornach. 1936 iibersiedelte auch seine Familie in die
Schweiz.

Seine Gattin Lilian Hamilton, die frither als Malerin in Miinchen gelebt
und bei den Auffithrungen der Mysteriendramen mitgewirkt hatte, stand
ihm mit grossem Interesse fiir seine geistige TAtigkeit zur Seite.

Hans Biichenbacher war ein frohlicher Mensch. Wie oft konnte er mit
seinem gesunden Humor aufmuntern. Eine schwebende Geistigkeit, die die
Verankerung auf dieser Erde verlor, war thm im Innersten zuwider. Er fand
sehr leicht auch den Kontakt zu einfachen Menschen. Viele Jahre hat
Dr. Biichenbacher seine Einfithrungskurse und Zweigabende in Basel im
Midchengymnasium abgehalten. Mir war eindriicklich, wie der verstorbene
Hauswart mir von Dr. Biichenbacher schwirmte, obwohl er kaum einen
Vortrag von ihm gehort hatte. In seiner Unmittelbarkeit fand Hans Bii-
chenbacher das rechte Wort auch zu Menschen, die in ganz anderen Be-
reichen verwurzelt waren.

In der letzten Zeit nahmen die Krifte unseres Verstorbenen immer mehr
ab. Er hatte sich ja weit tiber den 80. Geburtstag hinaus einer ausgezeichne-
ten Gesundheit erfreut. In den letzten Wochen fiihlte er sich im Spital, in das
er wegen seiner Altersleiden eintreten musste, sehr wohl. Mir war eindriick-
lich, wie er mir noch vor wenigen Wochen viel erzihlte. Er ist am 28. Juni
still eingeschlafen. Aus seiner Titigkeit der letzten Jahre sollen jetzt nur drei
Gebiete herausgegriffen werden.

Im Studentenseminar in Basel, in dem er nach 1946 viele Jahre mit uns
jungen Menschen die grundlegenden Werke Rudolf Steiners griindlich be-
handelte, war er uns ein ausgezeichneter Lehrer. Er wollte uns zu selbstin-
diger Arbeit erziehen. Wir mussten die einzelnen Kapitel der Philosophie
der Freibeit selbst referieren. Hans Biichenbacher sagte uns ganz offen:
Wenn jeder referiert, dann hat wenigstens der etwas begriffen, der sich vor-
bereiten musste. Er verstand es immer, uns durch seine offene Kritik zu er-
mutigen.

Eine andere Seite seines Wesens lernten wir kennen bei dem Besuch seines
Samstagkurses im Goetheanum tiiber die Ritsel der Philosophie und das
Christentum und seiner Zweigabende innerhalb der von ihm gegriindeten
philosophisch-anthroposophischen Arbeitsgemeinschaft. Als Student horte
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ich die Darstellung iiber Thomas von Aquino und die Schule von Chartres.
Indem Biichenbacher die Texte des Thomas und des Bernhard Silvestris an
uns heranbrachte, erlebten wir die Schirfe und Klarheit des Denkens bei
Thomas und die Bildfiille und den spirituellen Reichtum der Platoniker von
Chartres.

Als Biichenbacher vor wenigen Jahren in seinem Samstagskurs nochmals
die Philosophie der Freibeit durchnahm, hat er zu unserer Uberraschung
ganz neue Gesichtspunkte entwickelt. Es war sein Abschiedsgeschenk an
uns. Er freute sich noch, dass die Zweigarbeit der philosophisch-anthropo-
sophischen Arbeitsgemeinschaft in Basel von seinem Schiiler Hans Zimmer-
mann weitergefithrt wurde.

Nach dem zweiten Weltkrieg begriindete und leitete er viele Jahre die
Arbeitsgruppe fiir Philosophie und Psychologie am Goetheanum. Jedes Jahr
traf sich ein grosserer Kreis zu den Arbeitstagungen in Dornach. Dr. Biichen-
bacher gab uns Mitarbeitern immer wieder die Aufgabe, uns offen und kri-
tisch mit den philosophischen Zeitstromungen auseinanderzusetzen. Er wies
uns fiir die Vorbereitung unserer Referate immer wieder auf Rudolf Steiner
hin, der mit einer ganz erstaunlichen Wachheit alle wichtigen Stromungen
seiner Zeit beachtet und in den Vortrigen dargestellt hat. Er freute sich noch,
dass Oskar Hansen und weitere Mitarbeiter, wie zum Beispiel Hugo Rei-
mann, diese Arbeit weiterfilhren. Abschliessend noch einige aphoristische
Gedanken zu einem Pauluswort, das der Verstorbene oft aufgriff: Nicht ich
lebe, sondern Christus lebt in mir.

Immer wieder wies er auch in den von ihm herausgegebenen Abhand-
lungen zur Philosophie und Psychologie auf die grossen Gefahren hin, die
unsere Welt bedrohen. Er erlebte den Geisteskampf unserer Zeit. Er war
sich bewusst, dass es um das Schicksal des Christentums und damit der
Menschheit geht. In einem Aufsatz, den er 1961 zur geistigen Situation der
Gegenwart in den Abhandlungen verdffentlichte, zeigt Biichenbacher, wie
die im Laufe der Menschheitsgeschichte sich entwickelnde Ichheit in ihren
Anlagen den Drang nach Freiheit hat. Er wirkt aber im Menschen mit natur-
haft-geistiger Gewalt. So entsteht zunichst ein miteinander und gegenein-
ander Wirken dieser Anlagekrifte zur Freiheit. Diese gottgegebene Anlage
zur Freiheit ist ein geistiges Erbe, das wir erst erwerben miissen, um es zu
besitzen. Die heutige Situation fordert noch mehr als die Bitte um den Hei-
ligen Geist. Das heutige Ich muss in seiner Gottverlassenheit, durch die es
ganz einsam auf sich selbst verwiesen ist, in volliger Freiheit die ersten
Schritte der Geisterkenntnis machen. Wie dies geschehen kann, hat Rudolf
Steiner in seiner Philosophie der Freibeit gezeigt. Im reinen Denken des
Ausnahmezustandes betritt das Ich das Reich des leibfreien, des heiligen
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Geistes. Ob dann die gottlich-geistige Welt sich dem Menschen offenbart
und was fiir Erleuchtungen sie dem Menschen zuteil werden ldsst, muss der
Mensch in Demut erwarten. Um Selbsterlosung handelt es sich auf dem von
Rudolf Steiner erschlossenen Erkenntnisweg nicht. Biichenbacher betont,
dass unser Verhiltnis zum Christentum in unserer apokalyptischen Zeit wei-
terentwickelt, vertieft und erkraftet werden muss, wenn uns aus der gottlich-
geistigen Welt die Hilfe, deren wir so dringend bediirfen, zuteil werden soll.

Wir bleiben mit unserem Freund verbunden, wenn wir im geistigen
Kampf unserer Zeit diese geistige Kraft der Liebe suchen und nach unseren
Msglichkeiten aufnehmen, die durch das Opfer Christi sich mit uns Men-
schen verbinden will. In diesem Zusammenhang steht das Pauluswort: Nicht
ich lebe, sondern Christus lebt in mir. Beherzigen wir die Worte, mit denen
Hans Biichenbacher diesen Aufsatz 1961 schliesst: «Nach dem wahnsinnigen
weltgeschichtlichen Geschehen dieser Jahre und der erschiitternden welt-
politischen Gegenwart mit ihren Zukunftsperspektiven sollte wirklich ein-
gesehen werden, dass mit der Seelenverfassung und Geisteshaltung einer
abgelaufenen Entwicklungsperiode kein gedeihlicher Weg in die Zukunft
fithren kann, sondern dass aus der freien Initiative einzelner Individualiti-
ten neue Geisteswege beschritten werden miissen.»

Worte Rudolf Steiners, die beim Abschied eines Menschen vor vielen
Jahren gesprochen wurden, und die doch unmittelbar an das anschliessen,
was uns im Leben und Wirken unseres Verstorbenen entgegentritt, sollen
unsere Betrachtung abschliessen:

«Im Leben: wir waren dir vereint. Im Geiste: wir wollen dir vereint
bleiben auf ewig im Sinne dessen, was du als deine Erkenntnisiiberzeugung
gewonnen hast. Aus dem Géttlichen ist des Menschen Seele geboren. In dem
Christus muss des Menschen Seele sterben, wenn sie wahrhaftig leben will.
In dem Heiligen Geist muss sie auferweckt und wird sie stets wieder auf-
erweckt werden. Das war deine Uberzeugung, das hast du durch den Tod
getragen. Das wird dir als Licht des Geistes leuchten, da du jetzt die anderen
Wege betreten sollst.» 2

1 Abbandlungen zur Philosophie und Psychologie, S. 9, Philosophisch-anthroposophischer
Verlag Dornach 1961.
2 Rudolf Steiner: Unsere Toten, S. 247, Dornach 1963.
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Verzeichnis weiterer Veroffentlichungen
von Hans Biichenbacher

Aufsitze in der Zeitschrift « Anthroposopbie» Stuttgart:

Offener Brief an die Mitglieder der Freien Anthroposophischen Gesellschaft
in Deutschland (16. 8. 1923, Nr. 7).

Thomas Manns «Okkulte Erlebnisse» (28. 2. 1924, Nr. 35).

Rudolf Steiners Verhilenis zu Hegel (11. 1931, Nr. 2).

Natur und Geist (2. Auflage, Verlag Paul Haupt, Bern 1954), 57 S.

«Die Philosophie der Freibeit» und die Gegenwart
(Philosophisch-Anthroposophischer Verlag am Goetheanum, Dornach,
16 Seiten).

Aufsitze in den Abhandlungen zur Philosophie und Psychologie
(Philosophisch-Anthroposophischer Verlag am Goetheanum Dornach)

Grundsitzliches zu M. Heidegger: Sein und Zeit (1951)

Uber Gestalts- und Ganzheitspsychologie (1953)

Die Stellung Rudolf Steiners in der Geschichte der Philosophie.
Mit besonderer Beriicksichtigung auf Nicolai Hartmann (1955)
Parapsychologie als geistesgeschichtliches Phinomen (1957)
Ludwig Landgrebe: Philosophie der Gegenwart (1959)

Die geistige Situation der Gegenwart (1961)

Die Krisis in der Entwicklung des Ichbewusstseins (1963)
Riickblick auf die Existenzphilosophie (1970)
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